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  Abstract	  
In dieser Arbeit wird der Frage nachgegangen, wie eine anwenderorientierte Qualitätsmes-
sung in einem auf Jugendliche spezialisierten Arbeitsintegrationsprogramm aussehen könnte. 
Dabei wurde im ersten Schritt mit den internationalen Evaluationsstandards die aktuelle Quali-
tätsmessung für Arbeitsintegrationspragramme des Kantons Luzern überprüft. Im zweiten 
Schritt wurden die Fragebogen der aktuellen Qualitätsmessung kategorisiert. Als Grundlage 
für die Kategorisierung wurde die organisationsbezogene, typologische und die anspruchs-
gruppenbezogene Qualitätssicht gewählt. Bei der Überprüfung der Anwendung der internatio-
nalen Standards für die Evaluation wurde festgestellt, dass diese Standards bei der aktuellen 
Qualitätsmessung nur ansatzweise eingehalten werden. Die Analyse der Fragebogen mittels 
den vorgängig beschriebenen Qualitätszugänge zeigte, dass nicht alle Sichtweisen der Quali-
tät berücksichtigt wurden. Diese gewonnenen Erkenntnisse waren die Grundlage für die Emp-
fehlungen zur verbesserten Anwendung der Evaluationsstandards sowie einer mehrdimensio-
naleren Qualitätsmessung. Als Schwerpunkte empfiehlt der Autor den Zuzug einer externen 
Fachperson und einen verstärkten Einbezug der Beteiligten und Betroffenen in den Evaluati-
onsprozess. Als Grundlagen einer anwenderorientierten Qualitätsmessung in einem Arbeitsin-
tegrationsprogramm für Jugendliche sieht der Autor die Durchführung von fallbezogener Eva-
luationen, die Zufriedenheitsmessungen bei den Mitarbeitenden und Teilnehmenden, die 
Rückmeldung der zuweisenden Stelle, eine Rückmeldung der Arbeitgeber und den verstärkten 
Einbezug eines Qualitätsmanagementsystem. Den Abschluss der Master-Tesis bildet ein 
Ausblick auf die Qualitätsdiskussion in der Sozialen Arbeit.  
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1 Einleitung	  	  
	  
1.1 Ausgangslage	  und	  Problemstellung	  
Die	  Integration	  des	  Individuums	  in	  die	  Gesellschaft	  ist	  die	  Grundvoraussetzung	  für	  eine	  erfolg-­‐
reiche	  Volkswirtschaft.	  Diese	  Aussage	  kann	  eine	  Vorgabe,	  ein	  Wunsch	  oder	  ein	  Ergebnis	  eines	  
Prozesses	  sein.	  Als	  Begriff	  scheint	  die	  Integration	  klar	  und	  eindeutig.	  Bei	  einer	  genaueren	  Be-­‐
trachtung	   stellt	  man	   jedoch	   schnell	   fest,	   dass	  die	   Integration	  des	   Individuums	   in	  die	  Gesell-­‐
schaft	  fassettenreich,	  unterschiedlich	  und	  nicht	  allgemeingültig	  angewendet	  werden	  kann.	  Es	  
handelt	   sich	  um	  einen	  Begriff,	  der	   je	  nach	  Sichtweise	  und	  Standpunkt	  unterschiedlich	   inter-­‐
pretiert	  werden	  kann.	  Nimmt	  man	  nun	  den	  Begriff	  Qualität,	   so	  passiert	  dasselbe.	   Im	  ersten	  
Moment	  scheint	  der	  Begriff	  klar	  und	  einfach.	  Nehmen	  wir	  als	  Beispiel	  für	  den	  Begriff	  Qualität	  
das	  Essen.	  Jede	  und	  jeder	  mag	  qualitativ	  gutes	  Essen.	  Doch	  was	  bedeutet	  qualitativ	  gutes	  Es-­‐
sen?	  Ein	  Bioprodukt?	  Ein	  tiefer	  Einkaufspreis?	  Lebensmittel	  aus	  der	  Region?	  Schon	  dieses	  Bei-­‐
spiel	  aus	  dem	  Alltag	  zeigt,	  dass	  für	  die	  Beurteilung	  der	  Qualität	  eines	  Produktes	  unterschied-­‐
lichste	  Kriterien	  als	  Massstäbe	  angewandt	  werden.	  Nimmt	  man	  nun	  den	  Begriff	  der	  Qualität	  
für	  den	  vorgängig	  erwähnten	  Begriff	   der	   Integration	  des	   Individuums	   in	  die	  Gesellschaft,	   so	  
wird	  bald	  klar,	  wie	  vielschichtig	  dies	  interpretiert	  werden	  kann.	  Als	  Beispiel	  kann	  hier	  die	  be-­‐
kannte	   Aussage	   „Uns	   ist	   eine	   qualitative	   gute	   Betreuung	   in	   der	   Arbeitsintegration	   wichtig“	  
genommen	   werden.	   Doch	   was	   bedeutet	   diese	   Aussage	   genau?	   Welche	   Sichtweise	   auf	   die	  
Qualität	   ist	  bei	  dieser	  Aussage	  gemeint?	  Welche	  Betroffenen	  und	  Beteiligten	  werden	  für	  die	  
Beurteilung	  der	  Qualität	  einbezogen?	  Wie	  wird	  diese	  Qualität	  gemessen?	  Welche	  Indikatoren	  
werden	  für	  diese	  Messung	  verwendet?	  
Der	  Autor	  möchte	   sich	   in	   dieser	  Master-­‐Thesis	  mit	   diesen	  Grundsatzfragen	   auseinanderset-­‐
zen.	  Er	  versucht	  deshalb	  den	  Aspekt	  der	  Qualität	   in	  der	  Arbeitsintegration	  von	  Jugendlichen	  
aus	  verschiedenen	  Sichtweisen	  zu	  analysieren.	  	  
	  
1.1.1 Ausgangslage	  
Wie	  bereits	  erwähnt	  ist	  die	  Integration	  des	  Individuums	  in	  die	  Gesellschaft	  ein	  wichtiger	  Pfei-­‐
ler	  der	  modernen	  Gesellschaft.	  In	  den	  Industriestaaten	  bedeutet	  die	  Integration	  in	  die	  Gesell-­‐
schaft	  vor	  allem	  die	   Integration	   in	  den	  Arbeitsmarkt.	  Durch	  die	  Arbeitsstelle	  sichert	  sich	  das	  
Individuum	  die	  Existenz	  und	  schafft	  dadurch	  auch	  die	  soziale	   Integration	   in	  die	  Gesellschaft.	  
Diese	  gesellschaftliche	  Integration	  wurde	  vom	  französischen	  Soziologen	  Pierre	  Bourdieu	  auch	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4	  
als	  das	  soziale	  Kapital	  bezeichnet.	  Das	  bedeutet,	  dass	  Personen	  mit	  einem	  grösseren	  sozialen	  
Kapital	  stärker	  in	  ein	  soziales	  Netz	  eingebunden	  sind	  (vgl.	  Kreckel,	  1983,	  S.	  183-­‐198).	  
Die	  Mehrheit	   der	   Jugendlichen	   in	   der	   Schweiz	   bewältigt	   den	   Einstieg	   in	   die	  Arbeitswelt	  mit	  
einer	  beruflichen	  Ausbildung,	  	  im	  Volksmund	  auch	  Lehre	  oder	  Ausbildung	  genannt.	  Diese	  Aus-­‐
bildungsgänge	  gibt	  es	  als	  zweijährige	  Grundbildung	  (Berufsattest)	  und	  als	  drei-­‐	  oder	  vierjähri-­‐
ge	  Grundbildung	  (Berufslehre	  mit	  Fähigkeitszeugnis).	  In	  dieser	  Zeit	  erwerben	  die	  Jugendlichen	  
Fähigkeiten,	  Kenntnisse	  und	  Fertigkeiten,	  welche	  für	  die	  Ausübung	  der	  Tätigkeit	  erforderlich	  
sind.	   Die	   Ausbildung	   besteht	   einerseits	   aus	   der	   Praxis	   (Arbeitseinsatz	   in	   einem	   Betrieb	   und	  
überbetriebliche	  Kurse),	  sowie	  anderseits	  aus	  einem	  schulischen	  Teil	  (Berufskunde	  und	  Allge-­‐
meinbildung).	  Für	  Jugendliche	  mit	  besonders	  guten	  Schulkenntnissen	  besteht	  noch	  die	  Mög-­‐
lichkeit	  parallel	   zur	  Ausbildung	  die	  Berufsmaturität	   zu	  erlangen	   (vgl.	   Eidgenössisches	  Depar-­‐
tement	  für	  Wirtschaft	  Bildung	  und	  Forschung,	  2013b,	  S.	  3-­‐5).	  
	  	  
Ein	  Teil	  der	  Jugendlichen	  schafft	  den	  Übertritt	  von	  der	  obligatorischen	  Schule	  (Sekundarstufe	  
I)	  in	  die	  Ausbildung	  (Sekundarstufe	  II)	  nicht.	  Seit	  Beginn	  der	  1990er	  Jahre	  hat	  diese	  Problema-­‐
tik	   zugenommen.	   Ursachen	   für	   diese	   Jugendarbeitslosigkeit	   sind	   einerseits	   strukturelle	   Risi-­‐
ken.	  Dazu	  gehören	  das	  Fehlen	  von	  Ausbildungsplätzen	  und	  Fördermitteln	  sowie	  eine	  ungenü-­‐
gende	   verkehrstechnische	   Erschliessung	   (Nacht-­‐	   und	   Früharbeitszeiten).	   Andererseits	   beste-­‐
hen	  auch	   individuelle	  Risiken,	  wie	  das	   tiefe	  Bildungsniveau	  der	   Jugendlichen,	  Migrationshin-­‐
tergrund	  beziehungsweise	  fehlende	  Deutschkenntnisse,	  	  persönliche	  und	  familiäre	  Probleme,	  
die	   fehlende	  Unterstützung	  durch	  die	   Eltern	  oder	   alle	   Formen	  von	  Suchtproblematiken.	  Die	  
Folgen	  der	  Jugendarbeitslosigkeit	  sind	  vielfältig	  und	  zeigen	  sich	  sowohl	  auf	  einer	  individuellen	  
wie	  auch	  auf	  der	  gesellschaftlichen	  Ebene.	   Individuelle	   Folgen	  können	  zum	  Beispiel	  Gefühle	  
der	  Nutzlosigkeit,	  Motivationsverlust,	  Depressionen	  bis	  hin	  zu	  sozialer	   Isolation	  sein.	  Die	  ge-­‐
sellschaftlichen	  Folgen	  zeigen	  sich	  darin,	  dass	  die	  Jugendlichen	  die	  Sozialwerke	  nicht	  zu	  tragen	  
helfen,	  sondern	  Mehrkosten	  verursachen.	  Längerfristig	  besteht	  die	  Gefahr,	  dass	  Personen	  aus	  
der	  Gesellschaft	  ausgeschlossen	  werden	  oder	  die	  Kosten	  für	  die	  Integration	  in	  die	  Gesellschaft	  
steigen.	  Weber	  sieht	  dabei	  vor	  allem	  der	  Verlust	  von	  Know-­‐how	  und	  die	  erhöhten	  Investitio-­‐
nen	  im	  	  Bildungs-­‐	  und	  Ausbildungsbereich	  als	  die	  grössten	  Risiken	  (vgl.	  Weber,	  2003,	  S.	  57-­‐58).	  	  
In	   der	   Schweiz	   wird	   die	   Jugendarbeitslosigkeit	   mit	   verschiedenen	   Massnahmen	   bekämpft.	  
Dabei	  fokussiert	  man	  sich	  hauptsächlich	  auf	  zwei	  Übergangsphasen.	  Einerseits	  den	  Übergang	  
von	  der	  obligatorischen	  Schule	  (Sekundarstufe	  I)	  in	  die	  Ausbildung	  (Sekundarstufe	  II)	  und	  an-­‐
dererseits	   den	   Übergang	   von	   der	   Sekundarstufe	   II	   ins	   Erwerbsleben.	   Zur	   Bekämpfung	   der	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Problematik	   beim	  Übergang	   von	  der	   Sekundarstufe	   I	   in	   die	   Sekundarstufe	   II	  wurden	   in	   den	  
vergangenen	  Jahren	  verschiedene	  Massnahmen	  und	  Angebote	  durch	  die	  politischen	  Verant-­‐
wortlichen	  vorbereitet	  und	  umgesetzt.	  Dabei	  sind	  vor	  allem	  Angebote	  von	  Bildungsbehörden	  
und	  Arbeitsmarktbehörden	  entstanden	  (vgl.	  Müller,	  2007,	  S.	  3).	  Eines	  dieser	  erwähnten	  Ange-­‐
bote	   ist	   das	   1996	   eingeführte	   Motivationssemester	   der	   Arbeitslosenversicherung.	   Die	   ur-­‐
sprüngliche	  Idee	  für	  diese	  Art	  der	  Beschäftigung	  kommt	  aus	  der	  Westschweiz	  (Semestres	  de	  
motivation).	  Das	  Ziel	  dieser	  Massnahme	  ist	  es,	  die	  Vermittlungsfähigkeit	  der	  Jugendlichen	  zu	  
stärken	  und	  damit	  die	  Eingliederungschance	  der	  Jugendlichen	  in	  die	  Sekundarstufe	  II	  (Ausbil-­‐
dung)	   zu	   erhöhen.	   Die	   Aufsicht	   und	   Koordination	   dieser	   Motivationssemester	   liegt	   beim	  
Staatssekretariat	  für	  Wirtschaft	  (SECO).	  Für	  den	  Vollzug	  und	  die	  Ausgestaltung	  der	  jeweiligen	  
Programme	  sind	  die	  Kantone	  verantwortlich.	  Die	  Kantone	  führen	  diese	  Motivationssemester	  
in	   staatlichen	   Institutionen	   selber	   durch	   oder	   vergeben	   sie	   an	   private	   soziale	   Institutionen.	  
Den	   einzelnen	   Kantonen	   steht	   es	   frei,	   solche	  Massnahmen	   anzubieten	   und	   auszugestalten.	  
Teilweise	  haben	  sich	  in	  den	  vergangenen	  Jahren	  die	  Kantone	  auch	  zusammengeschlossen	  und	  
bieten	   gemeinsame	   Programme	   an	   (vgl.	  Müller,	   2007,	   S.	   12).	  Der	   Interessenverband	   SEMO	  
gibt	  auf	  seiner	   Internetseite	  (www.ch-­‐semo.ch)	  einen	  Überblick	  über	  die	  verschiedenen	  Pro-­‐
gramme	  und	  Anbieter	   in	  der	   Schweiz.	  Die	   verschiedenen	  Motivationssemester	  haben	  durch	  
den	   individuellen	   Leistungsauftrag	   unterschiedliche	   	   Schwerpunkte.	   Grundsätzlich	   bestehen	  
die	  meisten	  Motivationssemester	  aus	  einem	  Bildungsteil,	  einer	  Standortbestimmung	  inklusive	  
Coaching,	   einem	  praktischen	   Teil	   in	   eigenen	  Werkstätten	  oder	   in	   einem	  Einsatzbetrieb	   (vgl.	  
Staatssekretariat	  für	  Wirtschaft	  SECO,	  2013,	  S.	  1-­‐3).	  Der	  Schwerpunkt	  der	  Programme	  richtet	  
sich	   darauf,	   dass	   die	   teilnehmenden	   Jugendlichen	  mit	   den	   verschiedenen	   Aspekten	   der	   Ar-­‐
beitswelt	  vertraut	  gemacht	  werden	  und	  somit	  den	  Einstieg	  in	  die	  Arbeitswelt	  schaffen.	  In	  der	  
täglichen	  Arbeit	  erhalten	  Jugendliche	  einen	  ersten	  Einblick	   in	  die	  Aufgaben	  und	  Anforderun-­‐
gen	  der	  Arbeitswelt	  und	  können	  dabei	  ihre	  praktischen	  Kenntnisse	  verbessern.	  Weiter	  lernen	  
die	  Jugendlichen	  sich	  an	  Regeln	  zu	  halten,	   ihre	  Meinung	  einzubringen	  und	  verbessern	  durch	  
die	  Teamarbeit	   ihre	  Sozialkompetenzen.	  Die	  Teilnahme	  an	  dieser	  Massnahme	  ist	  zeitlich	  be-­‐
schränkt	  und	  kann	  daher	  nicht	  bis	  zum	  Finden	  einer	  Anschlusslösung	  aufrechterhalten	  werden	  
(vgl.	  Froidevaux	  &Weber,	  2003,	  S.	  19).	  
Zur	  Zielgruppe	  für	  die	  Motivationssemester	  gehören	  Jugendliche	   im	  Alter	  von	  15	  bis	  24	  Jah-­‐
ren,	   welche	   die	   obligatorische	   Schulzeit	   abgeschlossen,	   eine	   Ausbildung	   abgebrochen	   und	  
keine	  Anschlusslösung	  gefunden	  haben.	  Eine	  Hauptvoraussetzung	  für	  die	  Teilnahme	  an	  einer	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Massnahme	  der	  Arbeitslosenversicherung	   ist	   die	  Anspruchsberechtigung	   auf	   Leistungen	  der	  
Arbeitslosenversicherung	   gemäss	   Art.	   64a	   Arbeitslosenversicherungsgesetz	   (AVIG).	   Im	   Jahre	  
2011	  nahmen	   in	  der	   Schweiz	   rund	  6'800	   Jugendliche	  an	  einem	  sogenannten	  Motivationsse-­‐
mester	  der	  Arbeitslosenversicherung	   teil.	   Im	   Jahre	  2012	  erwartete	  die	  Arbeitslosenversiche-­‐
rung	  ca.	  7'700	  Teilnehmende	  in	  den	  verschiedenen	  kantonalen	  Programmen	  (vgl.	  Staatssekre-­‐
tariat	  für	  Wirtschaft	  SECO,	  2013,	  S.	  1-­‐3).	  
	  
Im	  Kanton	  Luzern	   ist	  die	  Dreipunkt	  GmbH	  mit	  dem	  Angebot	   Jobhouse	   für	  die	  Durchführung	  
des	  Motivationssemesters	  verantwortlich.	  Das	  Angebot	  wird	  ganzjährig	  	  von	  45	  bis	  70	  Jugend-­‐
lichen	  genutzt.	  In	  verschiedenen	  Ateliers	  werden	  die	  Jugendlichen	  in	  ihren	  praktischen	  Fähig-­‐
keiten	  ausgebildet.	   In	  der	   schulischen	  Bildung	  können	   sie	  an	   ihren	  persönlichen	   schulischen	  
Defiziten	  arbeiten.	  Die	  Fachpersonen	  Beratung	  und	  Begleitung	  unterstützen	  die	  Jugendlichen	  
in	   der	   Berufswahl	   und	   koordinieren	   die	   Zusammenarbeit	  mit	   den	   Beratungspersonen	   beim	  
Regionalen	  Arbeitsvermittlungscenter	  (RAV).	  Diese	  Form	  der	  Zusammenarbeit	   ist	   in	  der	  Leis-­‐
tungsvereinbarung	   mit	   dem	   Kanton	   Luzern	   geregelt.	   In	   dieser	   Leistungsvereinbarung	   wird	  
auch	   festgelegt,	   was	   für	   die	   Beurteilung	   der	   Qualität	   und	   für	   die	   Qualitätsmessung	   unter-­‐
nommen	  werden	  muss.	  Im	  Kanton	  Luzern	  ist	  dabei	  einerseits	  eine	  eduQua-­‐Zertifizierung	  und	  
anderseits	  eine	  jährliche	  Evaluation	  des	  Angebotes	  erforderlich.	  	  
Beim	  eduQua-­‐Zertifikat	  handelt	  es	  sich	  um	  ein	  auf	  die	  schweizerische	  Bildungslandschaft	  aus-­‐
gerichtete	   Zertifizierung	   von	   Bildungsinstituten.	   Im	   Zentrum	   der	   Zertifizierung	   stehen	   dabei	  
sechs	   Bereiche	   welche	   in	   einem	   Qualifizierungsverfahren	   genauer	   beurteilt	   werden.	   Dabei	  
handelt	  es	   sich	  erstens	  um	  das	  Angebot	  an	   sich.	   Zweitens	  um	  die	  Kommunikation	   zwischen	  
dem	  Angebot	  und	  den	  Kundinnen	  und	  Kunden.	  Der	  dritte	  Bereich	   ist	  die	  Art	  und	  Weise	  wie	  
eine	  Leistung	  in	  einer	  Organisation	  erbracht	  wird.	  Viertens	  welche	  Art	  der	  Ausbildung	  die	  Mit-­‐
arbeitenden	  der	  Organisation	  mitbringen.	  Als	  fünfter	  Bereich	  wird	  überprüft,	  welche	  Lerner-­‐
folge	   in	   der	   Organisation	   erzielt	   werden.	   Den	   Abschluss	   dieser	   sechs	   Bereiche	   bilden	   die	  
Grundlagen	  und	  das	  Vorgehen	  zur	  Qualitätssicherung	  und	  Entwicklung.	  Für	  die	  Zertifizierung	  
sind	  Mindestkriterien	  vorgeschrieben,	  die	  von	  der	  Organisation	  erreicht	  werden	  müssen.	  Die-­‐
se	  sind	  in	  einem	  online	  verfügbaren	  Handbuch	  beschrieben.	  Weiter	  liefert	  die	  Zertifizierungs-­‐
stelle	   im	   Zertifizierungsverfahren	   Hinweise	   und	   Unterstützung	   in	   der	   Qualitätsentwicklung.	  
Die	   Zertifizierung	   gilt	   für	   drei	   Jahre,	   wobei	   jährlich	   ein	   Zwischenaudit	   erfolgt	   (vgl.	   eduQua,	  
2005,	  S.	  1).	  Nebst	  dieser	  vom	  Kanton	  Luzern	  vorgegebenen	  Zertifizierung	  nach	  eduQua	  Stan-­‐
dards	  muss	  jährlich	  eine	  Evaluation	  des	  Angebotes	  durchgeführt	  werden.	  Dazu	  bilden	  die	  Vor-­‐
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gaben	   im	  Handbuch	  „Evaluation	  arbeitsmarktlicher	  Angebote“	  die	  Grundlagen.	  Diese	  Vorga-­‐
ben	  sind	  ebenfalls	  online	  verfügbar	  (vgl.	  Kanton	  Luzern,	  2007).	  Die	  Nachforschungen	  des	  Au-­‐
tors	  dieser	  Master-­‐Thesis	  haben	  ergeben,	  dass	  die	  Art	  und	  Form	  der	  Qualitätsmessung	  in	  den	  
angefragten	  Kantonen	  unterschiedlich	  abläuft.	  Hier	  zeigt	  sich	  bereits	  die	  zu	  Beginn	  der	  Arbeit	  
erwähnte	  Breite	  des	  Begriffs	  Qualität.	  Die	  Auseinandersetzung	  mit	  der	  Literatur	  hat	  dem	  Au-­‐
tor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  weiter	  aufgezeigt,	  dass	  der	  Aspekt	  der	  Qualität	  in	  der	  Sozialen	  Arbeit	  
in	  den	  vergangenen	  Jahren	  stark	  zugenommen	  hat.	  Der	  Grund	  dafür	   ist	  wohl	  der	  verstärkte	  
Druck	   von	   aussen	   durch	   die	   Subventionsgeber	   (staatliche	   Stellen	   sowie	   Stiftungen),	   welche	  
immer	  häufiger	  auch	  auf	  qualitative	  Standards	  bestehen.	  Als	  Beispiel	  kann	  in	  diesem	  Zusam-­‐
menhang	   sicher	   der	   Trend	   zu	   einer	   vermehrten	   Zertifizierung	   der	   Programme	   festgestellt	  
werden.	   Die	   Schwierigkeit	   bei	   dieser	   Form	   der	  Qualitätsmessung	   liegt	   darin,	   dass	   dafür	   die	  
bekannten	  betriebswirtschaftlichen	  Grundlagen	  als	  Indikatoren	  verwendet	  werden	  (vgl.	  Mer-­‐
chel,	  2013,	  S.	  3).	  Doch	   ist	  die	  Qualität	   in	  der	  Sozialen	  Arbeit	  mit	  diesen	  betriebswirtschaftli-­‐
chen	  Indikatoren	  überhaupt	  mess-­‐	  und	  beurteilbar?	  Diese	  Diskussion	  wird	  aktuell	  in	  Fachkrei-­‐
sen	  sehr	  intensiv	  geführt.	  (vgl.	  Merchel,	  2013,	  S.	  3).	  Ein	  weiterer	  Aspekt	  für	  die	  zunehmende	  
Forschungstätigkeit	  bzw.	  einen	  verstärkten	  Diskurs	  ist	  die	  durch	  die	  Profession	  vorangetriebe-­‐
ne	  Professionalisierung	  der	  Sozialen	  Arbeit.	  Diese	  Wahrnehmung	  des	  aktuellen	  Fachdiskurses	  
wird	  auch	  durch	  die	  Aussage	  von	  Joachim	  Merchel	  im	  Vorwort	  seiner	  vierten	  überarbeiteten	  
Auflage	   des	   Buches	   „Qualitätsmanagement	   in	   der	   Sozialen	   Arbeit“	   unterstützt.	   Er	   erwähnt,	  
dass	   er	   die	   zweite	   Auflage	   im	   Jahre	   2004	   gegenüber	   der	   ersten	   Veröffentlichung	   im	   Jahre	  
2001	  nicht	  hat	  überarbeiten	  müssen.	  Die	  dritte	  Auflage	   im	  Jahre	  2010	  habe	  er	  aufgrund	  der	  
Fülle	   von	   Veröffentlichungen	   in	   den	   letzten	   Jahren	   und	   den	   vielfältigen	   neuen	   Konzepte	  
grundsätzlich	  überarbeiten	  müssen	  (vgl.	  Merchel,	  2013	  S.	  5).	  	  
Die	  Dynamik	  zeigt	  sich	  auch	  in	  den	  verschiedenen	  Veröffentlichungen	  in	  den	  vergangen	  Jah-­‐
ren.	   Diese	   Publikationen	   finden	   auf	   den	   verschiedensten	   Ebenen	   statt.	   Als	   Beispiel	   für	   die	  
Veröffentlichung	   aus	   praktischer	   Sicht	   kann	  die	   Zeitschrift	   Sozial	   Aktuell	   (Fachzeitschrift	   der	  
Sozialen	  Arbeit)	  genommen	  werden.	  Im	  Jahre	  2013	  widmete	  diese	  Fachzeitschrift	  eine	  ganze	  
Monatsausgabe	  dem	  Thema	  Qualität	   in	  der	  Sozialen	  Arbeit	   (SozialAktuell	  Nr.	  3/März	  2013).	  
Das	  Fachbuch	  von	  Joachim	  Merchel	  mit	  dem	  Titel	  Qualitätsmanagement	  in	  der	  Sozialen	  Arbeit	  
und	  die	  Ausführungen	  von	  Thomas	  Klatetski	  über	  die	  personenbezogenen	  sozialen	  Dienstleis-­‐
tungen	  im	  Fachbuch	  Soziale	  personenbezogene	  Dienstleistungsorganisationen	  liefern	  wichtige	  
Grundlagen	   für	  die	  Auseinandersetzung	  mit	   dem	  Begriff	  Qualität	   in	  der	   Sozialen	  Arbeit.	   Für	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diese	  Master-­‐Thesis	   lieferte	  vor	  allem	  die	  Doktorarbeit	  von	  Rolf	  Stalder	  über	  die	  qualitätssi-­‐
chernden	  Massnahmen	  im	  Sonder-­‐	  und	  Heimschulwesen	  wichtige	  Hinweise	  für	  das	  Ausarbei-­‐
ten	  der	  verschiedenen	  Sichtweisen	  der	  Qualität	  (vgl.	  Stalder,	  2012,	  S.	  147-­‐180).	  Auch	  die	  Aus-­‐
führungen	   von	  Markus	  Meinhold	  &	  Christine	  Matul	   im	   Fachbuch	  Qualitätsmanagement	   aus	  
der	  Sicht	  von	  Sozialarbeit	  und	  Ökonomie	  lieferten	  weitere	  Erkenntnisse.	  	  
Die	  enorme	  Vielfalt	   der	  Veröffentlichungen	   zeigt,	   dass	   es	   immer	   schwieriger	  wird	  die	  Über-­‐
sicht	   zu	   behalten	   (vgl.	  Merchel,	   2013,	   S.	   9-­‐11).	   Deshalb	   geht	   es	   dem	   Autor	   dieser	  Master-­‐
Thesis	  vor	  allem	  darum,	  gewisse	  Aspekte	  der	  Thematik	  genauer	  zu	  betrachten	  und	  mit	  seinen	  
Ideen	  und	  Überlegungen	  einen	  Beitrag	  zur	  Qualitätsdiskussion	   in	  der	  Sozialen	  Arbeit	  zu	   leis-­‐
ten.	  	  
	  
1.1.2 Herleitung	  Problemstellung	  
Das	  Hauptziel	  der	  Arbeitslosenversicherung	  (ALV),	  als	  Anbieter	  der	  Massnahme	  Motivations-­‐
semester,	   ist	   die	  möglichst	   rasche	  und	  dauerhafte	  Wiedereingliederung	   des	  Versicherten	   in	  
den	  Arbeitsmarkt	   zu	  erreichen.	  Gemäss	  den	  gesetzlichen	  Grundlagen	  kann	   jeder	  Kanton	  zur	  
Durchführung	  und	  Koordination	  dieser	  arbeitsmarktlichen	  Massnahmen	  eine	  sogenannte	  Lo-­‐
gistikstelle	  einrichten.	  	  
Im	  Kanton	   Luzern	  heisst	   diese	   Logistikstelle	  Dienstleistungszentrum	  arbeitsmarktliche	  Ange-­‐
bote	   (DLZ	  AA).	  Das	  DLZ	  AA	   ist	  dafür	  verantwortlich,	  dass	  die	  Angebote	  bedarfsgerecht,	   kos-­‐
tengünstig	   und	   qualitativ	   hochstehend	   sind	   (vgl.	   Arbeitslosenversicherungsgesetz	   AVIG	   Art.	  
85c).	  Um	  diese	  Vorgaben	  erfüllen	  zu	  können,	  findet	  eine	  regelmässige	  Evaluation	  der	  Angebo-­‐
te	  statt.	  Die	  Grundlagen	  für	  diese	  Evaluation	  bildet	  das	  aktuelle	  Arbeitslosenversicherungsge-­‐
setz	  (AVIG),	  die	  aktuelle	  Arbeitslosenversicherungsverordnung	  (AVIV),	  die	  Kreisschreiben	  des	  
Kantons	   Luzern	   zu	   den	   arbeitsmarktlichen	  Massnahmen	   sowie	   der	   Regierungsratsbeschluss	  
vom	   23.	   Januar	   2001	   bezüglich	   der	   eduQua-­‐Zertifizierung	   der	   arbeitsmarktlichen	   Angebote	  
vgl.	  Kanton	  Luzern,	  2007,	  S.	  3)	  Die	  konkrete	  Umsetzung	  dieser	  Vorgaben	  wird	   im	  Handbuch	  
Evaluation	  arbeitsmarktlicher	  Angebote	  beschrieben.	  Das	  Handbuch	  beschreibt	  das	   zeitliche	  
Vorgehen	  der	  jährlichen	  Evaluation,	  die	  Form	  der	  Datenerhebung	  sowie	  die	  Methode	  der	  Da-­‐
tenauswertung.	   Ebenfalls	   beschrieben	   sind	  die	   Zuständigkeiten	  beziehungsweise	  die	   verant-­‐
wortlichen	  Personen	  oder	  Stellen	  für	  die	  Umsetzung	  der	  Evaluation.	  Die	  Ergebnisse	  der	  Evalu-­‐
ation	  sind	  der	  Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsbericht	  und	  das	  Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsgespräch	  zwi-­‐
schen	  der	  Geschäftsleitung	  des	  Angebotes	  und	  der	  verantwortlichen	  Person	  der	  Aufsichtsbe-­‐
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hörde	  (vgl.	  Kanton	  Luzern,	  2007	  S.	  21-­‐22).	  Die	  Daten	  für	  die	  aktuelle	  Qualitätsmessung	  wer-­‐
den	  mittels	  schriftlicher	  Befragung	  bei	  den	  Teilnehmenden,	  den	  Mitarbeitenden	  des	  Motivati-­‐
onssemesters	  sowie	  bei	  den	  RAV-­‐Beratungspersonen	  erhoben.	  Aus	  diesen	  erhobenen	  Daten	  
stellt	  die	  Geschäftsleitung	  den	  Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsbericht	  zusammen,	  welcher	  im	  Folge-­‐
jahr	  mit	   der	   verantwortlichen	  Aufsichtsperson	  beim	  DLZ	  AA	   im	  Bilanz-­‐	   und	   Entwicklungsge-­‐
spräch	  analysiert	  und	  daraus	  die	  Ziele	   für	  das	   folgende	  Jahr	  vereinbart	  werden.	  Eines	  dieser	  
vorgängig	  beschriebenen	  Angebote	   im	  Kanton	  Luzern	   ist	  das	  Motivationssemster	  Semo	   Job-­‐
house.	  Die	  aktuelle	  Form	  der	  Qualitätsmessung	  gibt	  der	  Geschäftsleitung	  des	  Semo	  Jobhouse	  
eine	  Grundlage	   für	  die	  Weiterentwicklung	  der	  Angebote	  und	   liefert	  Hinweise	   zur	  Zufrieden-­‐
heit	  der	  Teilnehmenden	  und	  der	  Mitarbeitenden.	  Die	  Befragung	  der	  RAV	  Mitarbeitenden	  lie-­‐
fert	   Indizien,	  wie	   diese	   die	   Zusammenarbeit	   beurteilen.	   Trotzdem	   ist	   die	   aktuelle	  Qualitäts-­‐
messung	   für	   die	   Geschäftsleitung	   nur	   ansatzweise	   befriedigend.	   Die	   Gründe	   dafür	   sind	   fol-­‐
gende:	  	  
	  
1. Die	  Vorgaben	  und	  Grundlagen	  aus	  dem	  Handbuch	  sind	  nicht	  speziell	  auf	  die	  Kunden-­‐
gruppe	   Jugendliche	   angepasst.	   Im	  Gegensatz	   zu	  den	   anderen	   arbeitsmarktlichen	  An-­‐
geboten,	   welche	   nach	   dem	   gleichen	   Verfahren	   ausgewertet	   werden,	   hat	   das	   SEMO	  
Jobhouse	  einen	  anderen	  Grundauftrag	  (Integration	  Jugendlicher	  	  in	  die	  Sekundarstufe	  
II).	  
2. Die	  Datenerhebung	  (Befragung	  der	  Jugendlichen)	  ist	  durch	  dieselbe	  Erhebungsmetho-­‐
de	  wie	  bei	  den	  anderen	  Angeboten	  nicht	  an	  den	  Entwicklungsstand	  der	  Jugendlichen	  
angepasst.	  
3. Die	  Verweildauer	   bzw.	   die	  Abbruchgründe	  werden	   in	   der	  Datenerhebung	  nicht	   oder	  
nur	  ungenügend	  berücksichtigt.	  
4. Grundsätzlich	  werden	  die	  Erhebungsmethoden	  und	  deren	  Zeitpunkte	  in	  Frage	  gestellt.	  
Die	  Wahrnehmung	   der	   Geschäftsleitung	   ist,	   dass	   die	   erhobenen	   und	   ausgewerteten	  
Daten	  nur	  vage	  Aussagen	  liefern,	  welche	  wiederum	  viel	  Raum	  für	  Interpretationen	  bie-­‐
ten.	  
5. Durch	  die	  aktuelle	  Form	  der	  Evaluation	  erhält	  die	  Geschäftsleitung	  nur	  wenige	  für	  die	  
qualitative	  Weiterentwicklung	  nützliche	  Informationen	  
(persönliches	  Gespräch	  mit	  Heinz	  Siegenthaler,	  Mai	  2013).	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Aus	  diesen	  Gründen	  schlägt	  der	  Autor	   in	  Absprache	  mit	  der	  Geschäftsleitung	  des	  Semo	  Job-­‐
house	  folgende	  Punkte	  für	  eine	  Verbesserung	  vor:	  
• Eine	  Qualitätsmessung,	  die	  auch	  in	  der	  täglichen	  Arbeit	  verwendet	  werden	  kann	  und	  
die	  zur	  Verbesserung	  der	  Angebote	  beiträgt.	  Dazu	  werden	  auch	  Informationen	  zu	  den	  
Stärken	  und	  Schwächen	  des	  Programmes	  benötigt.	  
• Durch	  die	  Qualitätsmessung	  soll	  die	  Geschäftsleitung	  regelmässige	  und	  vergleichbare	  
Hinweise	  über	  die	  Qualität	  der	  Arbeit	  erhalten.	  So	  hat	  sie	  auch	  die	  Möglichkeit	  unter	  
dem	  Jahr	  Korrekturen	  und	  Veränderungen	  vorzunehmen.	  
• Durch	  eine	  transparente	  Qualitätsmessung	  soll	  eine	  stärkere	  Legitimation	  der	  Art	  und	  
Weise	   der	   Arbeit	   erlangt	  werden.	   Diese	   Legitimation	   soll	   vor	   allem	   gegenüber	   den	  
geldgebenden	  Stellen	  (Staat,	  Stiftungen	  und	  Private)	  erfolgen.	  
• Die	  Qualitätsmessung	  soll	  auf	   	  die	  weiteren	  Angebote	  wie	  die	  Werkstätten	  der	  Stif-­‐
tung	   Dreipunkt	   oder	   den	   Lehrbetriebsverbund	  Dreipunkt	   ausgeweitet	  werden	   kön-­‐
nen.	  
	  
Diese	  Anforderungen	   genauer	   auszuarbeiten	  und	  mögliche	   Lösungsansätze	   zu	   liefern,	   deckt	  
sich	  mit	  den	  persönlichen	  Interessen	  des	  Autors.	  Die	  Thematik	  Qualität	  und	  Qualitätsmessung	  
wird	  wie	  bereits	  erwähnt	  im	  Berufsfeld	  der	  Sozialen	  Arbeit	  breit	  diskutiert	  und	  liefert	  einigen	  
Zündstoff.	  Der	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	   stützt	  die	  Aussage	  von	   Joachim	  Merchel,	  wonach	  
nicht	  die	  Profession	  Soziale	  Arbeit	  die	  Debatte	  über	  die	  Qualität	  eröffnet	  hat,	  sondern	  diese	  
Anforderungen	   von	   anderen	   Professionen	   an	   die	   Soziale	   Arbeit	   herangetragen	   wurde	   (vgl.	  
Merchel,	  2011,	  S.	  18).	  Diese	  Fremdbestimmung	  muss	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  unbedingt	  reduziert	  
werden.	   Dafür	   sollte	   die	   Eigenbestimmung,	  was	   die	  Qualität	   in	   der	   Sozialen	   Arbeit	   betrifft,	  
gestärkt	  werden.	  Mit	  dieser	  Master-­‐Thesis	  möchte	  der	  Autor	  für	  diese	  Weiterentwicklung	  der	  
Qualitätsdebatte	  einen	  Beitrag	  leisten	  und	  eine	  Grundlage	  für	  eine	  anwenderorientierte	  Qua-­‐
litätsmessung	  in	  der	  Arbeitsintegration	  von	  Jugendlichen	  liefern.	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1.2 Fragestellung	  
Aus	  der	  im	  Kapitel	  1.1.2	  beschriebenen	  Herleitung	  der	  Problemstellung	  hat	  der	  Autor	  die	  kon-­‐
krete	  Fragestellung	  abgeleitet.	  Diese	  lautet:	  
	  
Wie	  kann	  die	  Qualität	  der	  Arbeit	   in	  einem	  Motivationssemester	  anwenderorientiert	  erho-­‐
ben	  und	  gemessen	  werden?	  
	  
Bei	  dieser	  Fragestellung	  ergeben	  sich	  verschiedene	  Unterfragen:	  
• Welches	   sind	  gängige	  Qualitätsbegriffe	   in	  der	   Sozialen	  Arbeit	  und	   insbesondere	  bei	  
der	  Arbeit	  mit	  Jugendlichen	  in	  einem	  Arbeitsintegrationsprogramm?	  
• Wie	  wird	  die	  Qualität	  in	  der	  Arbeit	  mit	  Jugendlichen	  im	  Arbeitsintegrationsprogramm	  
Semo	  Jobhouse	  aktuell	  gemessen?	  
• Welche	  Modelle	  und	  Instrumente	  werden	  zur	  Erhebung	  der	  Daten	  eingesetzt?	  Wel-­‐
che	  Erfahrungen	  sind	  vorhanden	  (z.B.	  Best-­‐Practice)?	  
• Welche	   Indikatoren	  der	  aktuellen	  Messung	   im	  Semo	  Jobhouse	   	  sind	   für	  die	  Bestim-­‐
mung	  der	  Qualität	  aus	  Sicht	  der	  Sozialen	  Arbeit	  anwendbar?	  
• Welche	  Dimensionen	  oder	  Indikatoren	  sollten	  zusätzlich	  erhoben	  werden?	  	  
• Welche	  Routinedaten	   und	  Hintergrundvariablen	   sind	   zu	   erfassen	   resp.	   zu	   ergänzen	  
und	  bei	  einer	  Adjustierung	  zu	  berücksichtigen?	  
• In	  welcher	  Form	  (Messmethode,	  Messtermine	  etc.)	  soll	  die	  Qualität	  in	  der	  Organisa-­‐
tion	  zukünftig	  überprüft	  werden?	  
	  
Diese	  Fragestellung	  liefert	  die	  Grundlage	  um	  die	  in	  der	  Herleitung	  der	  Problemstellung	  vorge-­‐
brachten	  Schwierigkeiten	  zu	  bearbeiten	  und	  mögliche	  Ansätze	  für	  eine	  zukünftige	  anwender-­‐
orientierte	   Qualitätsmessung	   herauszuarbeiten.	   Die	   Fragestellung	   der	   Master-­‐Thesis	   wurde	  
gegenüber	  der	  in	  der	  Disposition	  geplanten	  Fragestellung	  nur	  geringfügig	  angepasst.	  Die	  Un-­‐
terfrage,	  wie	  die	  Qualität	  der	  Arbeit	   in	  einem	  Arbeitsintegrationsprogramm	  gemessen	  wird,	  
wurde	  vom	  Autor	  präzisiert.	  Dabei	  wurde	  das	  Wort	  Arbeitsintegrationsprogramm	  durch	  SEMO	  
Jobhouse	  ersetzt.	  Die	  Fragestellung	  und	  die	  weiteren	  Unterfragen	  konnten,	  wie	  in	  der	  Disposi-­‐
tion	  geplant,	  bearbeitet	  werden.	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1.3 Aufbau	  der	  Arbeit	  
Im	  ersten	  Kapitel	  werden	  die	  Ausgangslage,	  die	  Problemstellung	  sowie	  die	  Fragestellung	  der	  
Master-­‐Thesis	  beschrieben.	  Den	  Abschluss	  des	  ersten	  Kapitels	  bildet	  die	  Darstellung	  des	  Auf-­‐
baus.	   Im	   empirischen	   Teil	   werden	   zuerst	   die	   theoretischen	   Grundlagen	   und	   eine	   mögliche	  
Praxisumsetzung	  eines	  Evaluationsvorgehens	  beschrieben.	  Danach	  folgt	  die	  Beschreibung	  des	  
konkreten	   Evaluationsvorgehens	   bei	   dieser	  Master-­‐Thesis.	   Den	   Abschluss	   des	   Kapitels	   zwei	  
bilden	   die	   Ausführungen	   zur	   Datenerhebung	   und	   zur	   Datenauswertung.	   Das	   dritte	   Kapitel	  
widmet	  sich	  dem	  sozialen	  Handlungsumfeld	  und	  den	  Rahmenbedingungen.	  Zuerst	  werden	  die	  
gesetzlichen	  Grundlagen	  für	  ein	  Motivationssemester	  beschrieben.	  Dies	  bildet	  die	  Grundlage	  
für	  die	  Beschreibung	  der	  Form	  eines	  Motivationssemesters.	  Anschliessend	  wird	  die	  konkrete	  
Umsetzung	  des	  Motivationssemesters	  im	  Kanton	  Luzern	  beschrieben.	  Den	  Abschluss	  des	  Kapi-­‐
tels	  bildet	  die	  Zusammenfassung	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	   für	  Arbeitsintegrationspro-­‐
gramme	  im	  Kanton	  Luzern.	  Im	  vierten	  Kapitel	  werden	  verschiedene	  theoretische	  Aspekte	  zur	  
Qualität	   dargestellt.	  Dies	  beinhaltet	   eine	  Begriffsklärung	  der	  Qualität	   und	  die	  Ausführungen	  
zum	  Vorgehen	  in	  der	  Qualitätsmessung.	  Weiter	  wird	  vorgestellt,	  was	  soziale	  personenbezoge-­‐
ne	   Dienstleistungen	   sind.	  Weiter	   folgt	   die	   Darstellung	   der	  Qualitätszugänge,	  welche	   für	   die	  
Analyse	  der	  Fragebogen	  in	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouse	  benötigt	  wur-­‐
den.	   Den	   Abschluss	   des	   Kapitels	   bildet	   die	   Vorstellung	   der	   internationalen	   Evaluationsstan-­‐
dards,	  welche	   für	   die	   Analyse	   der	   aktuellen	  Qualitätsmessung	   des	   Semo	   Jobhouse	   benötigt	  
wurden.	   Im	   fünften	   Teil	   dieser	  Master-­‐Thesis	   werden	   die	   Ergebnisse	   der	   Forschung	   darge-­‐
stellt.	  Dabei	  handelt	  es	  sich	  um	  die	  Analyse	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  mittels	  der	  inter-­‐
nationalen	  Evaluationsstandards	  sowie	  die	  Analyse	  der	  Fragebogen	  mittels	  der	  verschiedenen	  
Qualitätszugänge.	  Diese	  Ergebnisse	  werden	   im	  Kapitel	   sechs	  analysiert	  und	  bewertet.	  Dabei	  
bilden	   die	   Empfehlungen	   für	   eine	   verbesserte	   Anwendung	   der	   Evaluationsstandards	   den	  
Schwerpunkt.	   Im	  siebten	  Kapitel	  werden	  einzelne	  vorgängig	  beschriebene	  Empfehlungen	  ge-­‐
nauer	   ausgearbeitet	   und	   die	   Grundlage	   für	   eine	   mögliche	   zukünftige	   anwenderorientierte	  
Qualitätsmessung	  vorgestellt.	  Dazu	  gehört	  die	  Erstellung	  von	  neuen	  messbaren	  Zielen	  inklusi-­‐
ve	  der	  dafür	  notwendigen	   Indikatoren.	  Der	  Abschluss	  bildet	  das	  Kapitel	  acht	  mit	  der	  Beant-­‐
wortung	  der	  Fragestellung	  und	  einem	  Ausblick	  des	  Autors	  zur	  zukünftigen	  Qualitätsdebatte	  in	  
der	  Sozialen	  Arbeit.	  
	   	  
Master-­‐Thesis	  Adrian	  Schmid	  
	  
13	  
2 Methodisches	  Vorgehen	  
	  
In	   diesem	   Kapitel	   wird	   das	   methodische	   Vorgehen	   bei	   dieser	   Master-­‐Thesis	   aufgezeigt.	   Im	  
ersten	  Teil	  wird	  die	  Forschungsmethode	  Evaluation	  vorgestellt.	  Dabei	  werden	  zuerst	  die	  theo-­‐
retischen	  Grundlagen	  und	  die	  praktische	  Umsetzung	  hergeleitet.	  Anschliessend	   folgt	  die	  Be-­‐
schreibung	  des	  gewählten	  Vorgehens	  bei	  der	  Evaluation	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung.	   Im	  
letzten	  Teil	  werden	  die	  Datenerhebung	  und	  die	  Datenauswertung	  für	  die	  Evaluation	  der	  aktu-­‐
ellen	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouse	  beschrieben.	  	  
	  
2.1 Evaluation	  Theorie	  und	  Praxis	  
In	   diesem	   Unterkapitel	   wird	   die	   Forschungsmethode	   Evaluation	   theoretisch	   hergleitet	   und	  
eine	  Vorgehensweise	  in	  der	  Praxis	  vorgestellt.	  
	  
2.1.1 Theorie	  –	  	  Was	  ist	  eine	  Evaluation?	  
Für	  die	  Beantwortung	  dieser	  Frage	  hat	  sich	  der	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  entschieden,	  auf	  
die	  Literatur	  von	  Reinhold	  Stockmann	  und	  Wolfgang	  Meyer	  zurückzugreifen.	  Sie	  liefern	  in	  ih-­‐
rem	  Werk	  eine	  übersichtliche	  und	  verständliche	  Darstellung	  zum	  Thema	  Evaluation.	  Vor	  allem	  
Reinhold	  Stockmann	  beschäftigt	  sich	  seit	  seiner	  Studienzeit	  mit	  diesem	  Thema.	  Weiter	  ist	  er	  in	  
der	  Deutschen	  Gesellschaft	   für	   Evaluationen	  e.	  V.	   (DeGeval)	   aktiv.	   In	  den	   vergangen	   Jahren	  
hat	  er	  auch	  mehrere	  Publikationen	  zum	  Thema	  Evaluation	  herausgebracht.	  Dieses	  langjährige	  
Wissen,	  die	  verständliche	  Schreibweise	  und	  den	  strukturierten	  Aufbau	  seiner	  Veröffentlichun-­‐
gen	  war	  für	  den	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  der	  Hauptgrund	  um	  auf	  seinen	  theoretischen	  An-­‐
sichten	  aufzubauen.	  
	  
Nach	  Reinhold	   Stockmann	  und	  Wolfgang	  Meyer	   ist	   die	   Evaluation	  das	  Werkzeug,	   um	  einen	  
Sachverhalt	  oder	  ein	  Objekt	  mittels	  vorgängig	  erstellten	  Kriterien	  und	  Indikatoren	  zu	  bewer-­‐
ten	   und	   zu	   beurteilen.	   Im	   Gegensatz	   zur	   Grundlagenforschung	   ist	   bei	   der	   Evaluationsfor-­‐
schung	  die	  Datenerhebung	  zielgerichteter	  und	  eingegrenzter	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  
S.	  64-­‐65).	  
Als	  Gütesiegel	  einer	  wissenschaftlichen	  Evaluation	  gilt	  die	  genaue	  und	  eindeutige	  Bestimmung	  
des	  zu	  evaluierenden	  Gegenstandes.	  Weiter	  verlangt	  eine	  wissenschaftliche	  Evaluation	  Krite-­‐
rien	  und	  Indikatoren.	  Diese	  müssen	  für	  die	  Betrachtenden	  transparent	  und	  die	  daraus	  abgelei-­‐
teten	  Ergebnisse	  nachvollziehbar	  sein	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  S.	  66).	  Als	  Hilfestel-­‐
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lung	   um	   diese	   Wissenschaftlichkeit	   herzustellen	   verwendet	   Stockmann	   folgende	   Fragestel-­‐
lung:	  
	  
WAS	  (welcher	  Gegenstand)	  wird	  WOZU	  (zu	  welchem	  Zweck)	  anhand	  WELCHER	  (Kriterien	  von)	  
WEM	  WIE	  (mit	  welchen	  Methoden)	  vorgenommen	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  S.67).	  
	  
In	  den	  folgenden	  Ausführungen	  soll	  diese	  Fragestellung	  genauer	  erläutert	  werden,	  um	  trans-­‐
parent	  aufzuzeigen,	  auf	  welcher	  Basis	  die	  Evaluation	  dieser	  Master-­‐Thesis	  basiert.	  	  
	  
WAS	  soll	  evaluiert	  werden	  –	  Evaluationsgegenstand	  
	  
Nach	  Stockmann	  und	  Meyer	  gibt	  es	  bei	  der	  Bestimmung	  des	  Gegenstandes	  einer	  Evaluation	  
fast	  keine	  Einschränkungen.	  Als	  Gegenstand	  kommen	  Organisationen,	  Projekte,	  Dienstleistun-­‐
gen,	   Gesetze,	   Prozesse,	   Strategien	   oder	   auch	   der	  Umgang	  mit	   sozialen	   Problemen	   in	   Frage	  
(vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  S.	  68).	  	  
	  
WOZU	  soll	  diese	  Evaluation	  durchgeführt	  werden	  –	  Ziele	  und	  Aufgaben	  
	  
Laut	   Stockmann	   und	  Meyer	   existieren	   drei	   verschiedene	   Hauptzwecke	   für	   eine	   Evaluation.	  
Erstens	  kann	  mit	  einer	  Evaluation	  gemessen	  werden,	  ob	  und	  wie	  ein	  Programm,	  eine	  Mass-­‐
nahme	  oder	  eine	  Handlungsstrategie	  einen	  Nutzen	   für	  die	  Behebung	  eines	  Problems	  bringt.	  
Diese	   Form	   zeigt	   die	   Zielerreichung	   auf	   und	   bezweckt	   laut	   Stockmann	   die	   gesellschaftliche	  
Aufklärung	   über	   etwas.	   Die	   zweite	   Möglichkeit	   einer	   Evaluation	   bestätigt	   gegenüber	   den	  
Geldgebern	   oder	   Entscheidungsträgern,	   dass	   die	   eingesetzten	   Gelder	   effizient	   und	   effektiv	  
eingesetzt	  werden,	  also	  eine	  Legitimation	  dafür	  besteht.	  Den	  dritten	  Zweck	  nennt	  Stockmann	  
die	  Steuerungsfähigkeit.	  Dabei	  wird	  das	  Augenmerk	  der	  Evaluation	  auf	  die	  Verbesserung	  des	  
Evaluationsgegenstands	  gerichtet.	  Dabei	   können	  die	  Abläufe	  einer	  Organisation	  angeschaut,	  
Prozesse	  hinterfragt	  oder	  allgemein	  IST	  Zustände	  analysiert	  werden	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  
2010,	  S.	  17-­‐18).	  In	  der	  Praxis	  lassen	  sich	  diese	  drei	  Hauptzwecke	  meist	  nicht	  klar	  trennen.	  Häu-­‐
fig	   bildet	   jedoch	   einer	   dieser	   drei	   Hauptzwecke	   den	   Schwerpunkt	   einer	   Evaluation	   (vgl.	  
Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  S.	  19-­‐20).	  
Dem	  Zweck	  untergeordnet	  sind	  die	  vier	  Grundfunktionen	  einer	  Evaluation.	  Diese	  vier	  Grund-­‐
funktionen	   umschreiben	   Stockmann	   und	   Meyer	   mit	   den	   Begriffen:	   Erkenntnisgewinnung,	  
Kontrolle,	  Entwicklungen	  auslösen	  und	  eine	  Legitimation	  liefern.	  Bei	  der	  Erkenntnisgewinnung	  
geht	  es	  darum,	  durch	  die	  Ergebnisse	  der	  Evaluation	  rationale	  Entscheidungen	  treffen	  zu	  kön-­‐
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nen.	  Beim	  der	  Grundfunktion	  Kontrolle	  geht	  es	  hauptsächlich	  darum	  festzustellen,	  ob	  die	  ver-­‐
einbarten	  Ziele	  erreicht	  wurden.	  Bei	  der	  Entwicklung	  als	  dritte	  Grundfunktion	  soll	  festgestellt	  
werden,	  wie	   erfolgreich	  die	   Zusammenarbeit	   abläuft	   und	  wo	   Schwierigkeiten	   auftreten.	   Bei	  
der	   Legitimation	   als	   vierte	   Grundfunktion	   geht	   es	   darum	   festzustellen,	   ob	   die	   eingesetzten	  
Mittel	  die	  gewünschten	  Ziele	  erreichen.	  
Auch	  diese	  Funktionen	  einer	  Evaluation	  lassen	  sich	   in	  der	  Praxis	  nicht	  klar	  trennen	  und	  wer-­‐
den	  je	  nach	  Evaluation	  unterschiedlich	  bewertet	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  S.	  73-­‐75).	  
	  
WELCHES	  sind	  die	  Beurteilungskriterien	  der	  Evaluation	  
Die	  Bewertung	  gilt	  in	  der	  Evaluation	  als	  sehr	  anspruchsvolle	  Aufgabe.	  Zu	  bedenken	  ist	  dabei,	  
dass	  die	  Individuen	  meist	  unterschiedlichste	  Vorstellungen	  zur	  Bewertung	  eines	  Gegenstandes	  
oder	  einer	  Dienstleistung	  haben.	  In	  der	  Evaluation	  ist	  auf	  diesen	  speziellen	  Umstand	  grossen	  
Wert	   zu	   legen.	  Teilweise	  existieren	   für	  Bereiche	  einer	  Evaluation	  sogenannte	  Normenvorga-­‐
ben	  oder	  genaue	  Kriterien.	  Häufiger	  wird	  die	  Festlegung	  und	  Bewertung	  den	  Verantwortlichen	  
für	  die	  Durchführung	  der	  Evaluation	  überlassen.	  Diese	  Form	  der	  Festlegung	  der	  Beurteilungs-­‐
kriterien	  wird	  von	  Stockmann	  und	  Meyer	  als	  die	  wissens-­‐	  und	  erfahrensbasierte	  Variante	  be-­‐
zeichnet	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010.	  S.	  79-­‐80).	  
	  
WER	  führt	  die	  Evaluation	  durch	  	  
Laut	  der	  Theorie	  kann	  eine	  Evaluation	  von	  internen	  wie	  auch	  von	  externen	  Experten	  durchge-­‐
führt	  werden.	   Jede	  der	  verschiedenen	  Formen	  hat	   ihre	  Vor-­‐	  und	  Nachteile.	  Die	  Vorteile	  der	  
internen	   Evaluation	   liegen	   vor	   allem	   darin,	   dass	   die	   Kosten	   tiefer	   ausfallen	   und	   dabei	   das	  
Know-­‐how	  zum	  Evaluationsgegenstand	  intern	  vorhanden	  ist.	  Zu	  berücksichtigen	  bei	  der	  inter-­‐
nen	  Evaluation	  ist	  die	  spezielle	  Form	  der	  Selbstevaluation.	  Bei	  dieser	  Variante	  wird	  die	  eigene	  
Arbeit	  evaluiert,	  während	  bei	  der	   internen	  Evaluation	  diese	  Rolle	  von	  Personen	  der	  gleichen	  
Organisation	  aber	  von	  einer	  anderen	  Abteilung	  übernommen	  wird.	  Bei	  der	  externen	  Evaluati-­‐
on	  liegt	  der	  Hauptvorteil	  darin,	  dass	  diese	  Personen	  unabhängig	  sind	  und	  nicht	  „betriebsblind“	  
agieren.	  Das	  nicht	  vorhandene	  interne	  Wissen	  führt	  jedoch	  dazu,	  dass	  diese	  Evaluationen	  häu-­‐
fig	  teuer	  werden.	   In	  der	  anschliessenden	  Tabelle	  werden	  die	  wichtigsten	  Vor-­‐	  und	  Nachteile	  
der	  drei	  Evaluationsformen	  kurz	  erläutert.	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Abbildung	  1:	  Vor-­‐	  und	  Nachteile	  der	  Evaluationsformen	  
	   Selbstevaluation	   Interne	  Evaluation	   Externe	  Evaluation	  
Vorteile	   grosses	  Know	  How	  
flexibel	   durchführbar	   (Zeit-­‐
ressourcen)	  
hohe	   Akzeptanz	   der	   Be-­‐
troffenen	  
Know	  How	  vorhanden	  
Vertrauensverhältnisse	  
mit	  den	  Personen	  
	  
Unabhängig	  
Fachwissen	  zur	  Evaluation	  
Kein	  Rollenkonflikt	  
Fokus	  auf	  diese	  Tätigkeit	  
Legitimation	   für	   Verände-­‐
rung	  
Nachteile	   Blinde	   Flecken,	   keine	   Sicht	  
von	  aussen,	  
hoher	   Anspruch	   an	   die	  
Selbstreflektion	  
fehlende	  Zeit	  für	  die	  Evalua-­‐
tion	  
Fehlende	   Akzeptanz	   der	  
Kollegen,	   Kontrolle	   von	  
Arbeitskollegen	  
Fehlende	   Zeit	   für	   die	   Eva-­‐
luation	  
Wenig	  Know	  How	  
Kein	   Vertrauensverhältnis	  
für	  die	  Betroffenen	  
Verursacht	   relativ	   hohe	  
Kosten	  
	  
Quelle:	  (eigene	  Darstellung	  aus	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  	  S.	  80-­‐82)	  
	  
Welche	  Form	  für	  eine	  Evaluation	  geeignet	  ist,	  muss	  von	  den	  Auftraggebern	  analysiert	  werden.	  
Eine	  Möglichkeit	  ist	  auch,	  eine	  Evaluation	  extern	  durchzuführen	  und	  intern	  von	  einer	  Fachper-­‐
son	  eng	  begleiten	  zu	  lassen.	  Zu	  beachten	  ist	  auch,	  dass	  extern	  nicht	  immer	  teuer	  sein	  muss,	  da	  
durch	  die	  vorhandene	  Methodenkompetenzen	  der	  Fachpersonen	  häufig	  schneller	  Ergebnisse	  
erzielt	  werden,	  während	  bei	  der	  internen	  Evaluation	  die	  evaluierenden	  Personen	  für	  die	  Aus-­‐
arbeitung	  mehr	  Zeit	  benötigen	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  S.	  80-­‐82).	  
	  
WIE	  wird	  evaluiert	  
Grundsätzlich	   kann	   gemäss	   Stockmann	   und	  Meyer	   bei	   der	   Evaluation	   von	   zwei	   Hauptpara-­‐
digmas	   gesprochen	   werden.	   Einerseits	   die	   empirisch-­‐wissenschaftlichen	   Verfahren,	   welche	  
der	  kritisch	  rationalen	  Forschungslogik	  folgen	  und	  alle	  bekannten	  empirischen	  Forschungsme-­‐
thoden	  für	  anwendbar	  hält.	  Dieser	  Ansatz	  setzt	  den	  Nutzen	  für	  die	  Praxis	  ins	  Zentrum	  und	  ist	  
als	  eine	  angewandte	  Sozialforschung	  zu	  verstehen.	  	  
Das	  andere	  Hauptparadigma	  bestreitet	  das	  Vorhandensein	  einer	  real	  existierenden	  Welt,	  das	  
heisst	  es	  gibt	  keine	  Realität,	  sondern	  nur	  die	  Betrachtung	  eines	  Phänomens	  aus	  verschiedenen	  
Perspektiven,	  was	  zu	  verschiedenen	  Realitäten	  führt.	  Dieser	  Grundsatz	  baut	  auf	  der	  Grundla-­‐
ge	  der	  erkenntnistheoretischen	  Position	  des	  Konstruktivismus	  auf.	  Gemäss	  diesem	  Grundsatz	  
ist	  ein	  Ergebnis	  mit	  einer	  Sichtweise	  vereinbar	  oder	  nicht.	  In	  der	  Evaluationsforschung	  gibt	  es	  
für	   beide	  Hauptparadigmen	  weiterführende	  Ansätze	   (vgl.	   Stockmann	  &	  Meyer,	   2010,	   S.	   83-­‐
84).	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Ablauf	  einer	  Evaluation	  
Stockmann	   und	  Meyer	   empfehlen	   eine	   Evaluation	   gründlich	   und	   genau	   zu	   planen.	   Als	   Pla-­‐
nungsgrundlage	  entwickelten	  sie	  einen	  Ablaufplan	  mit	  den	  wesentlichen	  Schritten	  der	  Evalua-­‐
tion.	  Die	  Evaluation	  teilen	  sie	  in	  drei	  Phasen	  ein.	  Diese	  drei	  Phasen	  beinhalten	  die	  Planung,	  die	  
Durchführung	   sowie	   die	   Verwertung.	   Zur	   Phase	   der	   Planung	   gehören	   die	   Bestimmung	   des	  
Evaluationsgegenstands	   und	   die	   Ausarbeitung	   des	   Vorgehens.	   In	   der	   Durchführungsphase	  
müssen	   vor	   allem	  die	   Instrumente	   für	   die	  Datenerhebung	   	   erstellt	  werden,	   damit	   die	   Erhe-­‐
bung	  geordnet	  erfolgen	  und	  die	  Auswertung	  der	  Daten	  sauber	  durchgeführt	  werden	  kann.	  In	  
der	   Verwertungsphase	   geht	   es	   laut	   Stockmann	   schwerpunktmässig	   darum,	   die	   erzielten	   Er-­‐
gebnisse	  der	  Evaluation	  gut	  zu	  präsentieren,	  damit	  anschliessend	  die	  Vorschläge	  auch	  umge-­‐
setzt	  werden	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  S.	  160-­‐188).	  
	  
2.1.2 Praxis	  –	  Wie	  wird	  eine	  Evaluation	  in	  die	  Praxis	  umgesetzt?	  
Im	  folgenden	  Unterkapitel	  wird	  eine	  mögliche	  Umsetzung	  einer	  Evaluation	  in	  die	  Praxis	  vorge-­‐
stellt.	  	  
	  
Nutzungsgesteuerte	  Evaluation	  CIPP-­‐Model	  nach	  Daniel	  L.	  Stufflebeam	  
Die	   theoretischen	   Grundlagen	   der	   Evaluation	   nach	   Stockmann	   und	  Meyer	   bildeten	   für	   den	  
Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  die	  Grundlage	  für	  das	  methodische	  Vorgehen	  in	  der	  Evaluation	  der	  
Qualitätsmessung	   des	   Semo	   Jobhouse.	   Um	   diese	   theoretischen	   Überlegungen	   in	   die	   Praxis	  
umzusetzen	  eignet	  sich	  das	  von	  Daniel	  L.	  Stufflebeam	  entwickelte	  Vorgehen	  anhand	  dem	  CIPP	  
Modell.	  Wie	  Balzer	   in	  seinen	  Ausführungen	  schrieb,	  kritisierte	  Stufflebeam	  in	  seinen	  Ausfüh-­‐
rungen	   in	  den	  1960er	   Jahren	  die	  damals	  übliche	  Form	  der	  Evaluation	   in	  pädagogischen	  Ein-­‐
richtungen	  (vgl.	  Balzer,	  2005,	  S.	  56).	  Deshalb	  entwickelte	  er	  zusammen	  mit	  seinen	  Mitautorin-­‐
nen	  und	  Mitautoren	  das	  CIPP	  Model.	  	  
• C	  steht	  für	  Context	  und	  beschreibt	  die	  Umweltbedingungen,	  die	  Rahmenbedingungen	  und	  
die	  Beteiligten	  und	  Betroffenen.	  	  
• I	   steht	   für	  die	  Beschreibung	  des	  Programmes	  und	  die	  Ressourcen	  der	  Programmteilneh-­‐
menden	  sowie	  das	  Wissen	  und	  die	  beruflichen	  Kenntnisse	  der	  Mitarbeitenden.	  
• P	  steht	  für	  Process	  und	  beschreibt	  wie	  die	  Einführung	  der	  Prozesse	  vor	  sich	  geht	  und	  ob	  
das	  Programm	  so	  durchgeführt	  wird,	  wie	  geplant.	  Ebenfalls	  gehört	  zu	  diesem	  Bereich	  die	  
Beschreibung	  der	  Kommunikation	  und	  der	  Beziehungen	  der	  Beteiligten.	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• P	   steht	   für	   Product	   und	   beschreibt	   die	   Ergebnisse,	   welche	   durch	   dieses	   Projekt	   erzielt	  
werden	  (vgl.	  Balzer,	  2005,	  S.	  56-­‐57).	  
	  
Laut	   Balzers	   eignet	   sich	   Stufflebeams	  Modell	   in	   der	   Evaluation	   vor	   allem	   als	   ein	   Unterstüt-­‐
zungsinstrument	  für	  die	  Entscheidungsfindung	  und	  setzt	  stark	  auf	  den	  Einbezug	  der	  Beteilig-­‐
ten	  und	  Betroffenen	  (vgl.	  Balzer,	  2005,	  	  S.	  57).	  
	  
Evaluationsvorgehen	  nach	  Beywl	  
Dieses	  vorgängig	  beschriebene	  CIPP	  Modell	  von	  Daniel	  L.	  Stufflebeam	  bildet	  gemäss	  den	  Aus-­‐
führungen	  von	  Christine	  Zitzmann	  die	  Grundlagen	   für	  das	  methodische	  Vorgehen	  von	  Wolf-­‐
gang	  Beywl	  (vgl.	  Zitzmann,	  2011,	  S.	  94-­‐95).	  
Beywl	   teilt	   eine	   Evaluation	   in	   drei	   Phasen	   und	   sechs	   Leistungsschritte	   auf.	   Die	   drei	   Phasen	  
entsprechen	  denjenigen	  von	  Stockmann	  &	  Meyer.	  Bewyl	  verwendet	  jedoch	  dafür	  die	  Bezeich-­‐
nungen	   Gegenstandsbestimmung	   (Stockmann	   &	   Meyer	   Planung),	   Informationsgewinnung	  
(Stockmann	  &	  Meyer	  Durchführung)	  und	  Ergebnisvermittlung	   (Stockmann	  &	  Meyer	  Verwer-­‐
tung).	  Für	  die	  konkrete	  Umsetzung	  der	  Evaluation	  sind	  jedoch	  vor	  allem	  die	  Einteilung	  in	  die	  
sechs	   Leistungsschritte	   und	   die	   genaue	   Ausarbeitung	   des	   Gegenstandes	   mittels	   des	   vorge-­‐
schlagenen	  Programmbaumes	  relevant.	  Für	  genauere	  Ausführungen	  verweist	  der	  Autor	  dieser	  
Master-­‐Thesis	  auf	  Ausführungen	  von	  Beywl,	  Kehr,	  Mäder	  und	  Niestroj	  im	  Fachbuch	  Evaluation	  
Schritt	  für	  Schritt	  (vgl.	  Beywl	  et	  al.,	  2008,	  S.	  5-­‐15).	  	  	  
	  
2.2 Evaluationsvorgehen	  in	  der	  Master-­‐Thesis	  
In	   den	   folgenden	   Ausführungen	   soll	   das	   methodische	   Vorgehen	   dieser	   Master-­‐Thesis	   be-­‐
schrieben	  und	  begründet	  werden.	  Dabei	  nimmt	  der	  Autor	  jeweils	  Bezug	  zu	  den	  im	  ersten	  Teil	  
vorgestellten	   theoretischen	  Grundlagen	   der	   Evaluation	   und	   begründet	   die	  Handhabung.	   Als	  
Hauptzweck	   	  der	  Evaluation	  der	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouse	  nach	  Stockmann	  und	  
Meyer	  kann	  die	  Erhöhung	  der	  Steuerungsfähigkeit	  betrachtet	  werden.	  Der	  Autor	  dieser	  Mas-­‐
ter-­‐Thesis	  erhofft	  sich	  durch	  die	  Evaluation	  der	  bisherigen	  Qualitätsmessung	  neue	  Erkenntnis-­‐
se,	  welche	  helfen,	  die	  Kenntnisse	   in	  der	  Organisation	  zur	  Qualitätsmessung	  zu	  vertiefen	  und	  
durch	  diese	  Analyse	  neue	  Grundlagen	  für	  die	  zukünftige	  Messung	  der	  Qualität	  zu	  erhalten.	  Als	  
Nebenzweck	  dieser	  Evaluation	  betrachtet	  der	  Autor	  die	   Legitimation.	   Zwar	  wird	  aktuell	   von	  
der	   Aufsichtsbehörde	   und	   den	   Geldgebern	   keine	   zusätzliche	   Legitimation	   verlangt,	   jedoch	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kann	   sich	  dies	   im	  angespannten	   finanziellen	  Umfeld	  des	  Staates	  bzw.	  der	  Kantone	   jederzeit	  
ändern.	  Deshalb	  gehen	  der	  Autor	  und	  mit	  ihm	  die	  Geschäftsleitung	  des	  Semo	  Johbhouse	  da-­‐
von	  aus,	  dass	  es	  nützlich	  sein	  kann,	  von	  sich	  her	  die	  Legitimation	  zu	  erhöhen.	  Als	  Grundfunkti-­‐
on	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  S.	  73-­‐75)	  betrachtet	  der	  Autor	  hauptsächlich	  die	  Erkennt-­‐
nisgewinnung.	   Mit	   diesem	   erlangten	   Erkenntnisgewinn	   über	   die	   Qualitätsmessung	   soll	   ein	  
Entwicklungsprozess	   in	  der	  Organisation	  Semo	  Jobhouse	   in	  Gange	  gebracht	  werden,	  um	  die	  
aktuelle	  Qualitätsmessung	  zu	  optimieren	  und	  den	  Bedürfnissen	  des	  Anbieters	  anzupassen.	  Die	  
Kriterienbildung	   und	   die	   Bewertung	   der	   Ergebnisse	  werden	   in	   dieser	   Evaluation	   dem	  Autor	  
dieser	  Master-­‐Thesis	  überlassen	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  S.	  79-­‐80).	  Die	  Geschäftslei-­‐
tung	  des	  Semo	   Jobhouse	  nimmt	  darauf	  keinen	  Einfluss.	  Nach	  der	  Einteilung	  von	  Stockmann	  
und	  Meyer	  handelt	  es	  sich	  somit	  um	  eine	  wissens-­‐	  und	  erfahrungsbasierte	  interne	  Evaluation.	  
Intern,	  weil	  der	  Autor	  nicht	  direkt	  in	  der	  Organisation	  arbeitet,	  jedoch	  in	  einer	  organisatorisch	  
mit	  dem	  Semo	  Jobhouse	  verknüpften	  Schwesterorganisation.	  Aus	  Sicht	  des	  Autors	  kann	  dies	  
auch	   als	   andere	   Abteilung	   betrachtet	  werden.	   Da	   es	   sich	   jedoch	   nicht	   um	   sein	   eigenes	   Ar-­‐
beitsumfeld	   handelt,	   kann	   eine	   Selbstevaluation	   ausgeschlossen	  werden	   (vgl.	   Stockmann	  &	  
Meyer,	  2010,	  S.	  80-­‐82).	  Als	  besonderen	  Vorteil	  sieht	  der	  Autor,	  dass	  er	  die	  Abläufe	  der	  Organi-­‐
sation	  sowie	  die	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  der	  Evaluation	  gut	  kennt	  und	  ein	  Vertrauensver-­‐
hältnis	  zu	  diesen	  besteht.	  Dies	  ist	  für	  die	  Erkenntnisgewinnung	  ein	  sehr	  wichtiger	  Aspekt.	  Wei-­‐
ter	  gewichtet	  der	  Autor	  diesen	  Umstand	  sehr	  stark,	  da	  er	   in	  der	  Phase	  der	  Datengewinnung	  
festgestellt	  hat,	  wie	  schwierig	  es	  für	  Aussenstehende	  ist,	  an	  Daten	  zu	  gelangen.	  Für	  diese	  Mas-­‐
ter-­‐Thesis	   hat	   sich	   der	   Autor	   entschieden,	   dem	   empirisch-­‐wissenschaftlichen	   Verfahren	   zu	  
folgen,	  da	  der	  Hauptzweck	  der	  Evaluation	  ist,	  ein	  Ergebnis	  für	  die	  Praxis	  auszuarbeiten.	  Für	  die	  
konkrete	  Planung	  der	  Evaluation	  ging	  der	  Autor	  dieser	  Arbeit	  gemäss	  den	  Planungsvorgaben	  
von	  Stockmann	  und	  Meyer	  vor.	  	  
Für	  die	  praktische	  Umsetzung	  der	  Evaluation	  setzte	  der	  Autor	  auf	  das	  Vorgehen	  nach	  Beywl.	  
Die	   sechs	  Leistungsschritte	   sowie	  die	  methodische	  Auseinandersetzung	  mit	  dem	  Programm-­‐
baum	   bildeten	   dabei	   das	   Gerüst	   der	   geplanten	   Evaluation.	   Der	   methodisch	   ausgearbeitete	  
Programmbaum	  und	  das	  davon	  abgeleitete	  Vorgehen	  kann	  im	  Anhang	  I	  dieser	  Master-­‐Thesis	  
betrachtet	  werden.	  
	  
2.3 Datenerhebung	  
Die	  für	  die	  Evaluation	  notwendigen	  Daten	  konnten	  auf	  verschiedenen	  Wegen	  beschafft	  wer-­‐
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den.	   Das	   Handbuch	   des	   Kantons	   Luzern	   zur	   Evaluation	   arbeitsmarktlicher	   Angebote	   konnte	  
der	  Autor	  aus	  dem	  Internet	  herunterladen.	  Dieses	  Handbuch	  liefert	  die	  Grundlage	  für	  die	  ak-­‐
tuelle	  Qualitätsmessung	  im	  Semo	  Jobhouse.	  Diese	  Qualitätsmessung	  erfolgt	  aktuell	  durch	  das	  
im	   Handbuch	   Evaluation	   arbeitsmarktlicher	   Massnahmen	   beschriebene	   Vorgehen.	   Gemäss	  
diesem	  Vorgehen	  wird	  mittels	  Befragung	  der	  Teilnehmenden	  am	  Motivationssemester	  sowie	  
die	   Befragung	   der	  Mitarbeitenden	   des	   Semo	   Jobhouse	   die	   Qualitätsmessung	   durchgeführt.	  
Diese	   Fragebogen	   hat	   der	   Autor	   von	   der	   Geschäftsleitung	   des	  Motivationssemesters	   Semo	  
Jobhouse	  erhalten.	  Diese	  Fragen	  dürfen	  öffentlich	  gezeigt	  werden.	  Als	  weitere	  Datengrundla-­‐
ge	  für	  die	  Master-­‐Thesis	  hat	  der	  Autor	  den	  Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsbericht	  (BEB)	  2012/2013	  
der	  Geschäftsleitung	  des	  Semo	  Jobhouse	  erhalten.	  Dieser	  Bericht	  darf	  zu	  Forschungszwecken	  
verwendet,	   jedoch	  nicht	   	   veröffentlichen	  werden.	  Als	  weiteres	  Dokument	  hat	  der	  Autor	   zu-­‐
dem	  das	  Konzept	  des	  Semo	  Jobhouse	  erhalten.	  Dieses	  darf	  analog	  dem	  Bilanz-­‐	  und	  Entwick-­‐
lungsbericht	  ebenfalls	  nicht	  veröffentlich	  werden.	  	  
Zur	  Beantwortung	  der	  dritten	  Evaluationsfrage	  führte	  der	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  deshalb	  
die	  mehrdimensionale	  Datenerhebung,	  welche	  vor	  allem	  für	  die	  im	  Anschluss	  beschriebenen	  
Dokumentenanalyse	  sehr	  entscheidend	   ist,	  weiter.	  Der	  Autor	   führte	  schriftliche	  wie	  mündli-­‐
che	  Interviews	  bei	  Anbietern	  von	  Motivationssemestern	  und	  Aufsichtsbehörden	  anderer	  Kan-­‐
tone	  durch.	  Dabei	   versuchte	  der	  Autor	  weitere	  Dokumente	   für	  die	  Analyse	   zu	  erhalten.	  Bei	  
der	  Datenerhebung	  konzentrierte	   sich	  der	  Autor	  auf	  die	  Kantone	  St.	  Gallen,	   Zürich,	  Aargau,	  
Schwyz	  und	  Zug.	  Der	  Kanton	  Zürich	  wurde	  aufgrund	   seiner	  Einwohnerzahl	  und	  der	  dadurch	  
verhältnismässig	   hohen	   Anzahl	   Jugendlicher	   in	   einem	   Motivationssemester	   angefragt.	   Die	  
Kantone	  Aargau	  und	  St.	  Gallen	  deshalb,	  weil	  sie	  „ähnliche“	  Kantone	  (Grösse,	  Stadt/Land	  und	  
Anzahl	  betroffener	   Jugendlichen)	  darstellen.	  Die	  Kantone	  Schwyz	  und	  Zug	  wurden	  aufgrund	  
der	  geographischen	  Nähe	  zum	  Kanton	  Luzern	  angefragt.	  	  
Die	  Anfrage	  bei	  den	  Aufsichtsbehörden	  und	  Fachpersonen	  zeigte	  jedoch,	  dass	  im	  Umgang	  mit	  
Daten	   und	   Dokumenten	   grosse	   Zurückhaltung	   herrscht.	   Trotz	   intensiver	   Nachfrage	   war	   es	  
dem	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  nur	   teilweise	  möglich	  die	  notwendigen	  Dokumente	  zu	  sich-­‐
ten.	   Leider	  wurde	   es	   dem	  Autor	   von	   den	   verantwortlichen	   Stellen	   auch	   nicht	   erlaubt	   diese	  
Dokumente	   öffentlich	   zu	  machen.	   Um	   sich	   trotzdem	   ein	   Bild	   über	   die	   Qualitätsmessung	   in	  
anderen	  Kantonen	  machen	  zu	  können,	  entschied	  sich	  der	  Autor	  deshalb	  die	  Form	  der	  Daten-­‐
erhebung	  anzupassen.	  Der	  Autor	  führte	  mit	  Fachpersonen	  aus	  den	  vorgängig	  erwähnten	  Kan-­‐
tonen	  offene	  Fragebogeninterviews	  durch.	  Der	   Fragebogenraster	   ist	   im	  Anhang	  dieser	  Mas-­‐
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ter-­‐Thesis	   aufgeführt.	   Diese	   Form	   der	   Datenerhebung	   erfolgte	   in	   zwei	   Fällen	   schriftlich	   per	  
Mail	  und	  in	  drei	  Fällen	  wurde	  die	  Befragung	  mündlich	  vom	  Autor	  durchgeführt.	  Bei	  den	  ange-­‐
fragten	  Interviewpersonen	  handelt	  es	  sich	  um	  drei	  Fachpersonen	  aus	  den	  Programmen.	  Hier	  
wurden	   zwei	   Geschäftsleitungsmitgliedern	   von	   Motivationssemestern,	   sowie	   eine	   Leiterin	  
eines	   Teilbereiches	   in	   einem	   grösseren	   Motivationssemester	   befragt.	   Weiter	   wurden	   zwei	  
Mitarbeitende	   der	   kantonalen	   Aufsichtsbehörden	   befragt.	   Hier	   konnte	   der	   Autor	   die	   Inter-­‐
views	  mit	  den	  verantwortlichen	  Projektleitungspersonen	  der	  Motivationssemester	  durchfüh-­‐
ren.	  Aufgrund	  der	  Datenschutzbestimmungen	  ist	  es	  dem	  Autor	  aber	  nicht	  möglich	  diese	  Inter-­‐
views	  zu	  veröffentlichen	  bzw.	  Dokumente,	  welche	  bei	  diesen	   Interviews	  erwähnt	  wurden	   in	  
dieser	  Master-­‐Thesis	  zu	  analysieren.	  	  
	  
2.4 Datenauswertung	  
Für	  die	  Auswertung	  der	  erhobenen	  Daten	  entschied	  sich	  der	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	   für	  
das	  Vorgehen	  der	  Dokumentenanalyse.	  Die	  Methode	  der	  Dokumentenanalyse	  eignet	  sich	  für	  
die	  Datenauswertung,	  weil	  nicht	  nur	  das	  reine	  Datenmaterial	  ausgewertet	  wird,	  sondern	  auch	  
die	  Art	  und	  Weise,	  wie	  etwas	  geschrieben	  ist	  (vgl.	  Dickmann,	  2011,	  S.	  576).	  Es	  bedeutet	  also,	  
dass	   in	  diesem	  Datenauswertungsverfahren	  der	  Fokus	  auf	  das	  Verstehen	  des	  Sinnes	  von	  et-­‐
was	   zu	   legen	   ist.	   Laut	   Kromrey	   wird	   mit	   dieser	   Auswertungsmethode	   in	   den	   Dokumenten	  
nicht	  nur	  der	  Text	  gedeutet,	  sondern	  auch	  die	  Art	  und	  Weise,	  wie	  etwas	  geschrieben	  ist,	  in	  die	  
Auswertung	   einbezogen	   (vgl.	   Kromrey,	   2007,	   S.	   319).	   Aus	   Sicht	   des	   Autors	   ist	   genau	   diese	  
Mehrdimensionalität	   der	   Auswertungsmöglichkeiten	   der	   Hauptgrund	   das	   Vorgehen	   der	   Do-­‐
kumentenanalyse	  zu	  wählen.	  Bei	  der	  konkreten	  Auswertung	  entschied	  sich	  der	  Autor	  für	  die	  
in	  den	  folgenden	  beiden	  Unterkapiteln	  beschriebene	  Auswertung.	  
	  
Datenauswertung	  aktuelle	  Qualitätsmessung	  mittels	  Evaluationsstandards	  	  
Für	  diese	  Auswertung	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  mittels	  den	  Evaluationsstandards	  ent-­‐
schied	  sich	  der	  Autor,	  den	  Empfehlung	  des	  Joint	  Committee	  on	  Standards	  für	  Educational	  Eva-­‐
luation	   folgend,	  ein	  quantitatives	  Vorgehen	  zu	  wählen	   (vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  46).	  Der	  Autor	  
entschied	  sich	  das	  von	  Sanders	  vorgeschlagene	  Verfahren	  mittels	  vier	  Spalten	  (wurde	  beach-­‐
tet,	  wurde	  teilweise	  beachtet,	  wurde	  nicht	  beachtet,	  war	  nicht	  anwendbar)	  anzupassen	  (vgl.	  
Sanders,	  2006,	  S.	  46-­‐47).	  Der	  Autor	  verwendete	  für	  die	  Datenauswertung	  eine	  5er	  Likert-­‐Skala	  
mit	   den	   Begriffen	   voll	   erfüllt,	  mehrheitlich	   erfüllt,	   teilweise	   erfühlt,	   ansatzweise	   erfüllt	   und	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nicht	  anwendbar.	  Diese	  Anpassung	  macht	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  Sinn,	  weil	  dadurch	  eine	  Verfei-­‐
nerung	  der	  Ergebnisse	  möglich	  werden	  soll.	  	  
Die	  Überprüfung	  der	  Anwendung	  der	  Standards	  wird	  bei	  vier	  verschiedenen	  Zeitpunkten	  vor-­‐
genommen	  und	  erfolgt	  mit	  unterschiedlichem	  Datenmaterial.	  Dadurch	  soll	  mehrdimensional	  
beurteilt	  werden	  können,	   in	  welchem	  Masse	  die	  internationalen	  Evaluationsstandards	  in	  der	  
aktuellen	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouse	  angewandt	  werden.	  	  
Die	  ersten	  Messung	  der	  Anwendung	  der	   Evaluationsstandards	  wird	  beim	  Dokument	   „Hand-­‐
buch	   Evaluation	   arbeitsmarktliche	   Massnahmen“	   vorgenommen.	   Dabei	   wird	   überprüft,	   in	  
welchem	  Masse	  das	  aktuelle	  Vorgehen	  in	  der	  Evaluation	  des	  Semo	  Jobhouse	  den	  internatio-­‐
nalen	  Evaluationsstandards	  entspricht.	  	  
Die	  zweite	  Messung	  erfolgt	  beim	  Vorgehen	  der	   Informationsgewinnung.	  Bei	  dieser	  Messung	  
werden	   die	   Fragebogen	  mit	   welchen	   die	   Teilnehmenden,	   die	  Mitarbeitenden	   und	   die	   RAV	  
Mitarbeitenden	  befragt	  werden,	  als	  Datenmaterial	  für	  die	  Analyse	  genommen.	  Bei	  der	  dritten	  
Messung	  wird	  das	  aktuelle	  Vorgehen	  bei	  der	  Auswertung	  der	  erhobenen	  Daten	  analysiert.	  Bei	  
der	   vierten	  Messung	   bildet	   der	   aktuelle	   Bilanz-­‐	   und	   Entwicklungsbericht	   die	  Grundlage.	   Die	  
Ergebnisse	  werden	  einzeln	  ausgewertet	  und	  dann	  zusammengefasst.	  Durch	  dieses	  Vorgehen	  
erhofft	  sich	  der	  Autor	  dieser	  Arbeit	  feststellen	  zu	  können,	  ob	  und	  wie	  bei	  der	  aktuellen	  Quali-­‐
tätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouses	  die	  internationalen	  Evaluationsstandards	  eingehalten	  wer-­‐
den	  bzw.	  in	  welchem	  Umfang	  diese	  angewendet	  werden.	  Als	  Auswertungsinstrument	  für	  die	  
Darstellung	  der	  Ergebnisse	  wurde	  das	  EDV-­‐Programm	  Microsoft	  Office	  Excel	  gewählt.	  Im	  An-­‐
hang	  IV	  dieser	  Master-­‐Thesis	  sind	  zwei	  Beispiele	  dieser	  Auswertung	  dargestellt.	  
	  
Auswertung	  der	  Fragebogen	  nach	  Qualitätszugängen	  
Wie	  im	  Kapitel	  vier	  dieser	  Master-­‐Thesis	  anschliessend	  genauer	  vorgestellt	  wird,	  existieren	  zur	  
Qualität	  viele	  Sichtweisen.	  In	  dieser	  Datenauswertung	  bilden	  die	  bestehenden	  Fragebogen	  der	  
Qualitätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouse	  die	  Grundlage.	  Bei	  diesen	  Fragebogen	  handelt	  es	  sich	  
einerseits	  um	  Fragebogen	  für	  die	  Teilnehmenden	  am	  Motivationssemester,	  welche	  mehrmals	  
während	  ihrer	  Zeit	  im	  Motivationssemester	  damit	  befragt	  werden.	  Anderseits	  um	  den	  Frage-­‐
bogen	  für	  die	  Mitarbeitenden	  des	  Motivationssemesters.	  Diese	  werden	  einmal	  jährlich	  damit	  
befragt.	  Weiter	  erhält	  die	  Beratungsperson	  der	  zuweisenden	  Stelle	  (Regionale	  Arbeitsvermitt-­‐
lung)	  pro	  Fall	  einmal	  einen	  Fragebogen	  zur	  Beurteilung	  der	  Zusammenarbeit.	  Für	  die	  Auswer-­‐
tung	  der	  Fragebogen	  entschied	  sich	  der	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  für	  das	  von	  Philipp	  May-­‐
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ring	  beschriebene	  Vorgehen	  der	  Dokumentenanalyse.	  Bei	  dieser	  Dokumentenanalyse	  geht	  es	  
darum,	   aus	   bereits	   bestehendem	   Material	   die	   qualitative	   Interpretation	   herauszuarbeiten	  
(vgl.	  Mayring,	  2002,	  S.	  46-­‐50).	  Für	  die	  Auswertungen	  der	  Dokumente	  hat	  sich	  der	  Autor	  dieser	  
Master-­‐Thesis	   entschieden,	   die	   von	   Philipp	   Mayring	   beschriebene	   Häufigkeitsanalyse	   (Fre-­‐
quenzanalyse)	  vorzunehmen.	  Bei	  diesem	  Vorgehen	   liegt	  der	  Schwerpunkt	  auf	  dem	  Erstellen	  
und	  Definieren	  eines	  Kategoriensystems	   (vgl.	  Mayring,	   2010,	   S.	   13-­‐15).	  Deshalb	  wurden	  die	  
jeweiligen	   Fragen	   der	   Fragebogen	   in	   Kategorien	   eingeteilt.	   Dabei	   verzichtete	   der	   Autor	   be-­‐
wusst	  auf	  das	  Bilden	  von	  neuen	  Kategorien,	   sondern	  nahm	  die	  bestehenden	  Kategorien	  der	  
Qualitätszugänge.	  Bei	  der	  Wahl	  der	  verschiedenen	  Zugänge	  entschied	  sich	  der	  Autor	   für	  die	  
organisationsbezogene	  Sicht	  auf	  die	  Qualität,	  die	  typologische	  Sicht	  auf	  die	  Qualität	  sowie	  die	  
Anspruchsgruppenbezogene	  Sicht	  auf	  die	  Qualität.	  Diese	  drei	  verschiedenen	  Qualitätszugänge	  
werden	   im	  Kapitel	  4.4	  Qualitätszugänge	  genauer	  beschrieben.	  Der	  Grund,	  warum	  der	  Autor	  
auf	  drei	  verschiedenen	  Sichtweisen	  setzt,	  kann	  mit	  der	  in	  der	  Dokumentenanalyse	  erwünsch-­‐
ten	  Mehrdimensionalität	   begründet	   werden.	   Ebenfalls	   zeigen	   diese	   drei	   verschiedenen	   Zu-­‐
gänge	  zur	  Qualität	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  die	  Vielseitigkeit	  der	  Qualitätszugänge	  und	  liefert	  so-­‐
mit	   eine	   gute	   Basis	   für	   die	   Beantwortung	   der	   Forschungsfragen.	   Die	   konkrete	   Auswertung	  
wurde	  mit	   dem	  EDV	   Programm	  Microsoft	  Office	   Programm	  Excel	   durchgeführt.	   Dieses	   Pro-­‐
gramm	  ermöglicht	  neben	  einer	  guten	  Übersicht	  auch	  die	  grafische	  Darstellung	  der	  Ergebnisse.	  
Im	  Anhang	  V	  dieser	  Master-­‐Thesis	  sind	  zwei	  Beispiele	  dieser	  Auswertung	  dargestellt.	  	  
	  
Fragebogeninterviews	  mit	  Fachpersonen	  
Bei	  diesem	  Vorgehen	  der	  Datenanalyse	  wurden	  die	  erstellten	  Zusammenfassungen	  der	  münd-­‐
lichen	   Interviews	   sowie	   die	   Rückmeldungen	   der	   schriftlichen	   Interviews	   in	   den	   Dokumen-­‐
tenanalyseraster	   „Daten	   von	   andere	   Kantonen“	   übertragen.	   Dabei	   wurden	   gemäss	   der	   In-­‐
haltsanalyse	   von	   Mayring	   verschiedene	   Kategorien	   gebildet	   und	   die	   erhaltenen	   Antworten	  
diesen	  Kategorien	  zugeteilt.	  Durch	  diese	  Vorgehensweise	  erhoffte	  sich	  der	  Autor	  Informatio-­‐
nen	  über	  die	  aktuelle	  Qualitätsdiskussion	  in	  anderen	  Kantonen	  zu	  erhalten.	  Ein	  Exemplar	  die-­‐
ses	  Auswertungsrasters	  ist	  im	  Anhang	  II	  dieser	  Master-­‐Thesis	  beigelegt.	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3 Soziales	  Handlungsumfeld	  –	  Rahmenbedingungen	  
	  
In	   diesem	   Kapitel	   werden	   die	   gesetzlichen	   Grundlagen	   für	   ein	   Motivationssemester	   vorge-­‐
stellt.	  Anschliessend	  wird	  geschichtlich	  hergeleitet,	  wie	  die	  Motivationssemester	  entstanden	  
sind	  und	  wie	  die	  Vorgaben	   im	  Kanton	   Luzern	  umgesetzt	  werden.	  Danach	  wird	  das	  Angebot	  
Semo	  Jobhouse	  vorgestellt.	  Der	  Abschluss	  des	  Kapitels	  bildet	  die	  Beschreibung	  der	  aktuellen	  
Qualitätsmessung	  für	  Arbeitsintegrationsprogramme	  im	  Kanton	  Luzern.	  
	  
3.1 Gesetzliche	  Grundlagen	  Arbeitslosenversicherung	  (AVIG)	  
Die	   gesetzlichen	   Grundlagen	   für	   die	   vorgängig	   beschriebenen	  Motivationssemester	   sind	   im	  
Arbeitslosenversicherungsgesetz	   (AVIG)	   geregelt.	   Die	   grundsätzlichen	   Voraussetzungen	   sind	  
im	  Paragraph	  64	  a	  und	  b	  beschrieben.	  Demnach	  dürfen	  die	  Programme	  von	  öffentlichen	  wie	  
auch	  von	  privaten	  Trägern	  durchgeführt	  werden.	  Zwingende	  Voraussetzung	  ist,	  dass	  sie	  nicht	  
gewinnorientiert	  handeln	  und	  die	  Privatwirtschaft	   somit	  nicht	   konkurrieren	   (AVIG	  Art.	   64a).	  
Ebenfalls	   zu	  diesem	  Angebot	   gehören	  Berufspraktikas	   in	  privaten	  Unternehmen	  oder	   in	  der	  
öffentlichen	  Verwaltung	  (AVIG,	  Art.	  64b).	  Teilnahmeberechtigt	  an	  einem	  Motivationssemester	  
sind	  versicherte	  Personen	  der	  Arbeitslosenversicherung,	  welche	  die	  obligatorische	  Schule	  ab-­‐
geschlossen,	   keinen	  Maturitätsabschluss	   haben	   und	   keine	   Ausbildungsstelle	   gefunden	   oder	  
abgeschlossen	  haben	  (AVIG,	  Art	  64c).	  Für	  die	  Teilnehmenden	  der	  Motivationssemester	  gelten	  
zudem	   die	   Bedingungen,	  wonach	   die	   Arbeit	   dem	  Alter	   und	   den	   persönlichen	   Verhältnissen	  
und	  dem	  Gesundheitszustand	  angemessen	  sein	  muss	  (AVIG,	  Art.	  16c).	  Weiter	  darf	  keine	  der	  in	  
Art.	  59d	  beschriebenen	  Ausschlussgründe	  vorhanden	  sein	   (AVIG,	  Art.	  59d).	   In	  der	  Arbeitslo-­‐
senversicherungsverordnung	   werden	   die	   im	   Gesetz	   beschriebenen	   Voraussetzungen	   noch	  
detaillierter	  beschrieben.	  	  
	  
3.2 Motivationssemester	  Aufbau	  und	  Auftrag	  
Zur	  Bekämpfung	  der	  steigenden	  Jugendarbeitslosigkeit	   in	  der	  Schweiz	  wurden	  in	  den	  1990er	  
Jahren	   die	   Motivationssemester	   eingeführt.	   Ursprünglich	   stammt	   die	   Idee	   aus	   der	   West-­‐
schweiz	  (semestre	  motivation).	  Das	  Motivationssemester	   ist	   im	  vorgängig	  beschriebenen	  Ar-­‐
beitslosenversicherungsgesetz	   (AVIG)	   Art.	   14	   abs.	   5	   geregelt.	   Laut	   Brigitte	   Müller	   ist	   das	  
Hauptziel	   dieser	   Massnahme,	   die	   Vermittlungsfähigkeit	   der	   Jugendlichen	   zu	   stärken	   und	  
dadurch	  die	  Eingliederung	  in	  den	  Arbeitsmarkt	  zu	  erhöhen	  (vgl.	  Müller	  2007,	  S.	  12).	  Einen	  wei-­‐
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teren	  Grund	  für	  die	  Motivationssemester	  erwähnt	  der	  Bericht	  von	  Aline	  Froidevaux	  und	  Mar-­‐
kus	  Weber.	  Gemäss	   ihren	  Ausführungen	   führt	  die	  Arbeitslosigkeit	   bei	   Jugendlichen	   zu	  einer	  
Resignation.	  Diese	  Resignation	   abzufangen	  und	  den	   Jugendlichen	  neuen	  Mut	   auf	  der	   Suche	  
nach	  einer	  Ausbildungsstelle	  zu	  geben,	  sehen	  sie	  als	  Hauptziel	  der	  Motivationssemester	  (vgl.	  
Froidevaux	  und	  Weber,	  2003,	  Seite	  19).	  Die	  Aufsicht	  und	  Koordination	  dieser	  arbeitsmarktli-­‐
chen	  Massnahme	  liegt	  beim	  Staatssekretariat	  für	  Wirtschaft	  (SECO).	  Für	  die	  inhaltliche	  Ausge-­‐
staltung	  und	  die	  Umsetzung	   sind	  die	  Kantone	  verantwortlich.	   Entweder	   führen	  die	  Kantone	  
diese	  Massnahme	  selber	  durch	  oder	  vergeben	  sie	  mit	  einem	  Leistungsauftrag	  an	  Drittanbieter	  
(vgl.	  Müller,	  2007,	  S.	  12).	  Gemäss	  den	  Ausführungen	  von	  Froidevaux	  und	  Weber	  werden	  die	  
Programme	   meist	   als	   Übungsunternehmen	   konzipiert.	   Dabei	   lernen	   die	   Jugendlichen	   die	  
Grundregeln	   der	  Arbeitswelt	   kennen	  und	  machen	  die	   ersten	  praktischen	   Schritte	   in	   der	  Ar-­‐
beitswelt.	  Wichtig	  dabei	   ist,	   dass	   versucht	  wird,	   im	  Programm	  die	   Sozial-­‐	   und	  Selbstkompe-­‐
tenz	  des	  Jugendlichen	  zu	  fördern	  und	  dass	  auch	  die	  Möglichkeit	  geboten	  wird,	  die	  Problem-­‐
stellung	  des	  Jugendlichen	  individuell	  zu	  bearbeiten.	  Ziel	  ist	  es,	  während	  der	  Absolvierung	  die-­‐
ses	  Programms,	  die	  Lücken	  im	  schulischen	  Wissen,	  dem	  persönlichen	  Verhalten	  und	  auch	  der	  
Art	  und	  Weise	  wie	  eine	  Ausbildungsstelle	  gesucht	  wird,	   zu	   schliessen,	  um	   im	  Anschluss	  den	  
Berufswunsch	   realisieren	   zu	   können	   (vgl.	   Froidevaux	  und	  Weber,	   2003,	   S.	   19).	  Mit	  welchen	  
Mitteln	   und	   Ressourcen	   diese	   Programme	   ausgestattet	  werden	   ist	   den	   einzelnen	   Kantonen	  
überlassen.	  Es	  besteht	  auch	  die	  Möglichkeit,	  dass	  sich	  die	  Kantone	  für	  solche	  Programme	  zu-­‐
sammenschliessen	   (vgl.	  Müller,	   2007,	   S.	   12).	   Die	   Interessen	   der	   Programmanbieter	  werden	  
vom	   Interessensverband	   SEMO	   wahrgenommen.	   Einen	   Überblick	   über	   die	   einzelnen	   Pro-­‐
gramme	  bietet	  die	  Internetseite	  www.ch-­‐semo.ch.	  	  
Wie	  bereits	  vorgängig	  erwähnt,	  sind	  diese	  Motivationssemester	  durch	  die	  Leistungsvereinba-­‐
rungen	  mit	  dem	  Kanton	  unterschiedlich	  ausgestaltet	  und	  auch	  die	  methodischen	  Schwerpunk-­‐
te	  sind	  verschieden.	  Im	  Grundsatz	  bestehen	  aber	  die	  meisten	  Motivationssemester	  aus	  einem	  
Bildungsteil,	   einer	   Standortbestimmung	   inklusive	   Coaching	   sowie	   einem	   praktischen	   Teil	   in	  
eigenen	   Werkstätten	   oder	   in	   einem	   Einsatzbetrieb	   (vgl.	   Eidgenössisches	   Departement	   für	  
Wirtschaft,	  Bildung	  und	  Forschung	  WBF,	  2013).	  Die	  Teilnahme	  bei	  dieser	  Massnahme	  ist	  zeit-­‐
lich	   beschränkt	   und	   an	   die	   im	   Arbeitslosenversicherungsgesetz	   geregelten	   Bedingungen	   ge-­‐
knüpft	  (vgl.	  AVIG).	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3.3 Motivationssemester	  Luzern	  -­‐	  Semo	  Jobhouse	  
Die	   in	  der	  gesetzlichen	  Grundlage	  beschriebene	  kantonale	  Verantwortung	   für	  die	  Durchfüh-­‐
rung	  der	  Motivationssemester	  wird	  im	  Kanton	  Luzern	  durch	  das	  Amt	  für	  Wirtschaft	  und	  Arbeit	  
wahrgenommen.	  Die	  konkrete	  Umsetzung	  plant	  dabei	  die	  Abteilung	  Dienstleistungszentrum	  
arbeitsmarktliche	  Massnahmen.	  Sie	  ist	  zuständig	  für	  die	  Ausarbeitung,	  Herstellung	  und	  Über-­‐
prüfung	  der	  arbeitsmarktlichen	  Massnahmen.	  Es	  führt	  dabei	  diese	  Programme	  nicht	  selbstän-­‐
dig	  aus,	  sondern	  beauftragt	  damit	  mehrheitlich	  Dritte	  (vgl.	  Kanton	  Luzern,	  2013).	  Für	  die	  Um-­‐
setzung	   der	   arbeitsmarktlichen	   Massnahme	   Motivationssemester	   ist	   im	   Kanton	   Luzern	   die	  
Dreipunkt	  GmbH	  mit	  dem	  Projekt	  Semo	  Jobhouse	  zuständig.	  Das	  Konzept	  des	  Motivationsse-­‐
mesters	   ist	   nach	  Rücksprache	  mit	   dem	  Verantwortlichen	  des	  Anbieters	   nicht	   öffentlich	   und	  
kann	  deshalb	  in	  dieser	  Arbeit	  nur	  in	  den	  Grundzügen	  vorgestellt	  und	  nicht	  im	  Anhang	  aufge-­‐
führt	  werden.	  Für	  die	  analytische	  Beantwortung	  der	  Fragestellung	  dieser	  Master-­‐Thesis	  steht	  
es	  dem	  Autor	  jedoch	  uneingeschränkt	  zur	  Verfügung.	  Ebenfalls	  ist	  es	  dem	  Autor	  dieser	  Arbeit	  
möglich,	  bei	  der	  Geschäftsleitung	  zusätzliche	  Informationen	  über	  das	  Programm	  einzuholen.	  	  
	  
Konkretes	  Angebot	  –	  Semo	  Jobhouse	  
Das	  Angebot	  Semo	  Jobhouse	  dauert	  in	  der	  Regel	  sechs	  Monate	  und	  kann	  in	  begründeten	  Fäl-­‐
len	  von	  der	   zuständigen	  Beratungsperson	  bei	  der	  Regionalen	  Arbeitsvermittlung	   	   (RAV)	  ver-­‐
längert	  werden.	   Das	   Programm	   ist	   in	   drei	   Phasen	   aufgeteilt	   (Konzept	  Motivationssemester,	  
2011,	  S.	  6).	  
	  
1.	  Phase	  -­‐	  Start	  
In	  der	   zweiwöchigen	  Startphase	  werden	  die	  Berufswünsche	  der	   Jugendlichen	  abgeklärt,	  das	  
Bewerbungsdossier	   aktualisiert,	   eine	  Bestandsaufnahme	  der	  Mathe-­‐	  und	  Deutschkenntnisse	  
vorgenommen	  und	  die	  Regeln	  erklärt.	  Die	   zuweisende	  Stelle	  verlangt	   zudem,	  dass	  der	  Start	  
für	  Jugendliche	  monatlich	  möglich	  ist	  (Konzept	  Motivationssemester,	  2011,	  S.	  6).	  
	  
2.	  Phase	  -­‐	  Basic	  
Diese	  Phase	  dauert	  rund	  2	  ½	  Monate.	   	  Die	  Jugendlichen	  arbeiten	  die	  Hälfte	  dieser	  Zeit	   in	  ei-­‐
nem	  der	  nachfolgend	  beschriebenen	  Arbeitsbereichen	   -­‐	  Ateliers	   genannt.	  Die	   andere	  Hälfte	  
sind	  sie	  in	  der	  persönlichen	  Bildung.	  In	  dieser	  Phase	  arbeiten	  die	  Jugendlichen	  intensiv	  an	  ih-­‐
ren	   Grundfertigkeiten	   und	   ihren	   Sozialkompetenzen.	   Sie	   setzten	   sich	   mit	   ihren	   Berufswün-­‐
schen	  auseinander.	  Falls	  die	  Jugendlichen	  die	  Anforderungen	  dieser	  Phase	  früher	  erfüllen,	  ist	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ein	  Wechsel	  in	  die	  dritte	  Phase	  möglich	  (Konzept	  Motivationssemester,	  2011,	  S.	  6).	  
	  
3.	  Phase	  -­‐	  Aufbau	  
In	  dieser	  Phase	  arbeiten	  die	  Jugendlichen	  an	  vier	  Tagen	  pro	  Woche	  in	  einem	  nachfolgend	  be-­‐
schriebenen	  Atelier.	  Die	  Arbeitstätigkeit	  verfolgt	  das	  Ziel,	  die	  Integration	  in	  den	  Arbeitsmarkt	  
zu	  schaffen.	  An	  einem	  Tag	  pro	  Woche	  absolvieren	  die	  Jugendlichen	  einen	  Bildungstag	  mit	  dem	  
Schwerpunkt	  die	  Lücken	  der	  Sekundarstufe	  I	  zu	  schliessen,	  um	  den	  Übertritt	  in	  die	  Sekundar-­‐
stufe	  II	  (Ausbildung)	  zu	  erleichtern	  (Konzept	  Motivationssemester,	  2011,	  	  S.	  6).	  
	  
Arbeitsbereich	  -­‐	  Ateliers	  
Die	  Arbeitsbereiche	  im	  Semo	  Jobhouse	  für	  die	  Verbesserung	  der	  arbeitsmarktlichen	  Fähigkei-­‐
ten	  werden	  Ateliers	  genannt.	  Es	  gibt	  Arbeitsplätze	  in	  den	  Bereichen	  Holz,	  Metall,	  Gastronomie	  
und	  Büro.	  Nach	  Absprache	  mit	   der	  Aufsichtsbehörde	   können	  weitere	  Ateliers	   dazukommen	  
oder	   aufgelöst	   werden.	   Gegenüber	   der	   Konzepteingabe	   hat	   sich	   bereits	   eine	   Veränderung	  
ergeben.	  Aus	  dem	  Angebot	  Holz	  B	  wurde	  ein	  Gartenatelier.	  
Das	  Konzept	  basiert,	  auf	  der	  von	  der	  Aufsichtsbehörde	  verlangten,	  schwankenden	  Auslastung.	  
In	  den	  Monaten	  Oktober	  bis	  März	  müssen	  laut	  Vorgaben	  80	  Plätze	  für	  Jugendliche	  angeboten	  
werden,	  während	   in	  den	  übrigen	  Monaten	  das	  Angebot	   auf	   40	  Plätze	   ausgerichtet	   sein	   soll	  
(Konzept	  Motivationssemester	  S.	  7).	  	  
	  
Beratung	  und	  Begleitung	  
Nebst	  der	  Betreuung	  der	  Fachpersonen	  in	  den	  Ateliers	  und	  in	  der	  schulischen	  Bildung	  werden	  
die	  Jugendlichen	  von	  den	  Fachpersonen	  Beratung	  und	  Begleitung	  vom	  Eintritt	  bis	  zum	  Austritt	  
aus	   dem	   Motivationssemester	   unterstützt	   und	   begleitet.	   Hauptsächlich	   unterstützen	   die	  
Fachpersonen	  die	  Jugendlichen	  bei	  der	  Berufswahl.	  Weiter	  bearbeiten	  sie	  gemeinsam	  mit	  den	  
Jugendlichen	  diverse	  persönliche	  Fragestellungen	  und	  koordinieren	  die	  Zusammenarbeit	  mit	  
der	  Beratungsperson	  beim	  Regionalen	  Arbeitsvermittlungscenter	  (Konzept	  Motivationssemes-­‐
ter	  S.	  19).	  	  
	  
Methodische	  Schwerpunkte	  und	  Handlungsorientierung	  
Nebst	  den	  vorgängig	  beschriebenen	  drei	  Phasen	  finden	  für	  die	  Jugendlichen	  zusätzliche	  the-­‐
matische	   Schwerpunkte	   statt.	   Zum	   Beispiel	   Referate	   von	   Ausbildungsverantwortlichen	   oder	  
von	  Lernenden	  in	  der	  Ausbildung.	  Anderseits	  besuchen	  die	  Jugendlichen	  einen	  Ausbildungsbe-­‐
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trieb	   oder	   bearbeiten	   selbständig	   ein	   Thema.	  Weiter	   können	   die	   Jugendlichen	   bei	   den	  wö-­‐
chentlich	   stattfindenden	   sportlichen	   Aktivitäten	   ihre	   Sozialkompetenzen,	   zum	   Beispiel	   die	  
Teamfähigkeit	   und	   ihre	   Ausdauer	   trainieren.	   In	   Projektwochen	   sollen	   sie	   sich	   vertiefter	  mit	  
einem	   Thema	   auseinandersetzten	   und	   Erfahrungen	   in	   Projektarbeiten	   sammeln.	   Die	   Hand-­‐
lungsweise	  im	  Angebot	  Semo	  Jobhouse	  baut	  auf	  dem	  Grundsatz	  die	  Sozial-­‐	  und	  Selbstkompe-­‐
tenzen	  der	  Jugendlichen	  zu	  stärken	  auf.	  Dabei	  sollen	  die	  Jugendlichen	  wertschätzend	  in	  ihrer	  
Entwicklung	  unterstützt	  werden.	  Das	  Ziel	  bildet	  die	  Förderung	  der	  Selbstständigkeit	  sowie	  die	  
Stärkung	  des	  Selbstbewusstseins	  (Konzept	  Motivationssemester	  S.	  20-­‐22).	  
	  
Überprüfung	  Konzept	  
Die	  Überprüfung	  des	  Konzepts	  und	  der	  damit	  verbundenen	  Ziele	  wird	  durch	  den	  Bilanz-­‐	  und	  
Entwicklungsbericht	   vorgenommen.	  Dafür	  bildet	  das	  Handbuch	  Evaluation	  arbeitsmarktliche	  
Angebote	  die	  Grundlage.	  
	  
3.4 Qualitätsmessung	  –	  Handbuch	  Evaluation	  arbeitsmarktlicher	  Massnahmen	  
Die	   Grundlagen	   für	   die	   aktuelle	   Qualitätsmessung	   liefert	   das	   Handbuch	   Evaluation	   arbeits-­‐
marktlicher	  Massnahmen.	  Dieses	  Handbuch	  liefern	  die	  gesetzlichen	  Bestimmung	  des	  Arbeits-­‐
losenversicherungsgesetzes,	  die	  aktuellen	  Arbeitslosenversicherungsverordnungen,	  die	  Kreis-­‐
schreiben	  über	  die	  arbeitsmarktlichen	  Angebote	  sowie	  der	  Regierungsratsbeschluss	  vom	  23.	  
Januar	   2001.	  Durch	  diesen	  Beschluss	  des	   luzernischen	  Regierungsrates	   ist	   es	   für	   alle	  Anbie-­‐
tenden	   von	   arbeitsmarktlichen	   Massnahmen	   die	   Pflicht,	   eduQua-­‐zertifiziert	   zu	   sein	   (vgl.	  
Handbuch,	  2009,	  S.	  3).	  Das	  Handbuch	  liefert	  die	  Vorgabe	  für	  die	  jährlich	  stattfindende	  Quali-­‐
tätsmessung	  im	  Motivationssemester	  Semo	  Jobhouse.	  Darin	  wird	  geregelt,	  welche	  Daten	  er-­‐
hoben	  werden,	  wer	  dafür	  zuständig	  ist	  und	  wie	  die	  Daten	  ausgewertet,	  beschrieben	  und	  be-­‐
sprochen	  werden.	  In	  den	  folgenden	  Ausführungen	  werden	  die	  Inhalte	  des	  Handbuches	  Evalu-­‐
ation	  arbeitsmarktlicher	  Massnahmen	  vorgestellt.	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Vorgehens	  bei	  der	  jährlichen	  Qualitätsmessung	  
Die	   Systembeschreibung	   zeigt	   auf,	   wer	   für	   die	   jährlich	   stattfindende	   Qualitätsmessung	   zu-­‐
ständig	  ist	  und	  welche	  Daten	  für	  diese	  Messung	  erhoben	  werden	  müssen.	  Im	  Handbuch	  wer-­‐
den	  diese	  zwingend	  zu	  erhebenden	  Daten	  Standards	  (S)	  genannt.	  Weiter	  werden	  in	  der	  Quali-­‐
tätsmessung	  Daten	  erhoben,	  die	  nach	  Absprache	  mit	  dem	  Projektmanager	  angebotsbezogen	  
(A)	  oder	  nach	  Gesprächen	  (Z)	  zusätzlich	  erhoben	  werden	  müssen.	  Ebenfalls	  beschrieben	  wird	  
in	  diesem	  Handbuch	  der	  Ablauf	  der	  Qualitätsmessung	  und	  wie	  die	  Auswertung	  dieser	  Mass-­‐
nahme	  stattfindet.	  Der	  Abschluss	  dieses	  Kapitels	  bildet	  die	   Jahresplanung	  der	  Qualitätsmes-­‐
sung	  und	  ein	  besonderer	  Hinweis	  auf	  das	  Finanzcontrolling	  (vgl.	  Handbuch	  2009,	  S.	  7-­‐9).	  
	  
Methoden	  der	  Datenerhebung	  
In	  diesem	  Kapitel	  des	  Handbuches	  wird	  beschrieben,	  welche	  Befragungen	  durchgeführt	  wer-­‐
den	  müssen,	  wie	  die	  Besuche	  des	  Projektverantwortlichen	  beim	  Anbietenden	  der	  Massnahme	  	  
stattfinden	  und	  welche	  statistischen	  Daten	  erhoben	  werden	  müssen.	  Zur	  Methode	  der	  Quali-­‐
tätsmessung	   gehört	   auch,	   dass	   sich	   die	   verantwortlichen	   Personen	   (Geschäftsleitung)	   im	  
Rahmen	   einer	   Selbstevaluation	   Gedanken	   über	   die	   erhaltenen	   Informationen	  machen.	   (vgl.	  
Handbuch,	  2009,	  	  S.	  	  10-­‐11).	  
	  
Indikatoren	  
Im	  vierten	  Kapitel	  des	  Handbuches	  werden	  die	  für	  die	  Qualitätsmessung	  zu	  erhebenden	  Indi-­‐
katoren	  aufgezeigt.	  Dabei	  handelt	  es	  sich	  um	  die	  Indikatoren	  Entwicklung	  des	  Anbieters,	  Lern-­‐	  
und	   Arbeitskultur,	   Finanzen,	   Kooperationen	   und	   Kundenzufriedenheit.	   Für	   die	   genaue	   Be-­‐
schreibung	   der	   Indikatoren	   verweist	   der	   Autor	   auf	   das	  Handbuch.	   Ebenfalls	  wird	   in	   diesem	  
Kapitel	  aufgezeigt,	  welche	  Anspruchsgruppen	  für	  welche	  Indikatoren	  befragt	  werden	  müssen	  
(vgl.	  Handbuch,	  2009,	  S.	  12-­‐18).	  
	  
Durchführung	  der	  Primärevaluation	  
In	  diesem	  Kapitel	  wird	  beschrieben,	  wie	  die	  Messwerte	  erhoben	  werden.	  Dabei	  wird	  unter-­‐
schieden	  zwischen	  der	  vorgegebenen	  Datenerhebung	  und	  der	  auf	  den	  Anbietenden	  angepass-­‐
ten	  Datenerhebung.	  Ebenfalls	  wird	  beschrieben,	  wie	  viele	  Fragen	  pro	  Messwert	  erhoben	  wer-­‐
den	  müssen	  und	  wie	  diese	  erhobenen	  Messwerte	  in	  die	  vorgegebene	  Skala	  eingefügt	  werden	  
können	  (vgl.	  Handbuch,	  2009	  S.	  19-­‐20).	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Auswertung	  der	  erhobenen	  Daten	  
Der	   Abschluss	   des	   Handbuches	   bilden	   die	   Grundlagen	   zur	   Auswertung	   der	   erhoben	   Daten.	  
Dabei	   wird	   die	   Form	   der	   Auswertung	   erklärt	   und	   die	   Darstellung	   des	   Bilanz-­‐	   und	   Entwick-­‐
lungsberichtes	   beschrieben.	  Den	  Anbietenden	  wird	   eine	  Grundlage	   geliefert,	  wie	   die	   Raster	  
ausgefüllt	  werden	  müssen	  und	  welche	  Kommentare	  nötig	  sind.	  	  
Dabei	  wird	  auf	  das	  wichtige	  Gesamtfazit	  des	  Anbietenden	  am	  Ende	  der	  Messung	  hingewiesen.	  
Weiter	   wird	   beschrieben	   welche	   Anhänge	   dem	   Bilanz-­‐	   und	   Entwicklungsberichts	   beigelegt	  
werden	  müssen.	  Den	  Abschluss	  des	  Kapitels	  bilden	  die	  Informationen	  über	  das	  Auswertungs-­‐
gespräch	  mit	  dem	  Projektverantwortlichen	  und	  die	  aus	  diesem	  Gespräch	  abgeleitete	  Zielver-­‐
einbarung	  für	  das	  Folgejahr	  (vgl.	  Handbuch,	  2009,	  S.	  	  21-­‐22).	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4 Theoretische	  Grundlagen	  	  
	  
In	  diesem	  Kapitel	  der	  Master-­‐Thesis	  wird	  zuerst	  eine	  Begriffsklärung	   für	  Qualität	  vorgenom-­‐
men	  und	  die	  Anwendung	  des	  Begriffs	  im	  Berufsfeld	  der	  Sozialen	  Arbeit	  analysiert	  und	  kritisch	  
gewürdigt.	  Anschliessend	  wird	  das	  Messen	  von	  etwas	  theoretisch	  hergeleitet.	  Danach	  werden	  
die	  Herausforderungen	  bei	  der	  Verwendung	  des	  Qualitätsbegriffs	  im	  Arbeitsumfeld	  der	  Orga-­‐
nisation	  Semo	  Jobhouse	  anhand	  der	  Theorie	  zu	  sozialen	  personenbezogenen	  Dienstleistungs-­‐
organisation	  erklärt.	  Weiter	  folgt	  die	  Vorstellung	  der	  Qualitätszugänge	  sowie	  der	  internationa-­‐
len	  Evaluationsstandards.	  Den	  Abschluss	  des	  Kapitels	  bildet	  ein	  Fazit	  des	  Autors	  zur	  Auseinan-­‐
dersetzung	  mit	  den	  beschriebenen	  theoretischen	  Grundlagen	  dieser	  Master-­‐Thesis.	  
	  
4.1 Was	  bedeutet	  Qualität?	  –	  Eine	  Begriffsklärung	  
Die	  Literatur,	  wie	  auch	  der	  tägliche	  Gebrauch	  des	  Begriffs	  Qualität	  zeigt	  auf,	  wie	  dehnbar	  der	  
Begriff	  in	  der	  Verwendung	  in	  der	  Sprache	  und	  Wissenschaft	  ist.	  Was	  wir	  unter	  Qualität	  verste-­‐
hen,	  beziehungsweise	  was	  für	  uns	  Qualität	  bedeutetet,	  ist	  von	  Person	  zu	  Person	  und	  je	  nach	  
Situation	  und	  Sache	  unterschiedlich.	   In	  den	  folgenden	  Ausführungen	  versucht	  der	  Autor	  sich	  
der	  vielfältigen	  Bedeutung	  dieses	  Begriffs	  anzunähern.	  Dabei	  bilden	  ausgewählte	  Definitionen	  
zur	  Qualität	  Anhaltspunkte	  für	  Erklärungsversuche	  zu	  diesem	  universalen	  Begriff.	  
	  
Nach	  den	  Ausführungen	  von	  Hans-­‐Dieter	  Zollondz	  scheint	  schon	  der	  historische	  Ursprung	  des	  	  
Begriffs	   auf	   die	  Vieldeutigkeit	   hinzuweisen.	  Demnach	  bilden	  die	  beiden	   lateinischen	  Wörter	  
qualis	  und	  qualitas	  den	  Ursprung.	  Während	  qualis	  die	  Art	  und	  Weise	  der	  Beschaffung	  eines	  
Gutes	  oder	  einer	  Ware	  charakterisiert,	  deutet	  qualitas	  auf	  die	  Eigenschaft	  und	  oder	  auf	  das	  
Verhältnis	  der	  Dinge	   zueinander	  hin	   (vgl.	   Zollondz,	  2002,	  S.	  9).	  Dieser	  Rückblick	  auf	  den	  Ur-­‐
sprung	  des	  Begriffs	  zeigt	  bereits,	  wie	  schwierig	  eine	  einheitliche	  Betrachtung	  des	  Begriffs	  Qua-­‐
lität	   ist.	   Die	   Ausführungen	   von	   Zollondz	   in	   seinem	   Buch	   Grundlagen	   zum	  Qualitätsmanage-­‐
ment	  zeigt	  auf,	  wie	  alt	  diese	  Begriffe	  und	  auch	  die	  verschiedenen	  Zugänge	  zu	  Qualität	   sind.	  
Aus	  seiner	  Sicht	  ist	  es	  besonders	  wichtig	  zu	  beachten,	  dass	  die	  Begriffe	  immer	  im	  historischen	  
Kontext	   zu	   verstehen	   sind	   (vgl.	   Zollondz,	   2002,	   S.	   9).	   Deshalb	   kann	   für	   Zollondz	   der	   Begriff	  
Qualität	  auch	  als	  Kulturbegriff	  betrachtet	  werden	  (vgl.	  Zollondz,	  2002,	  S.	  20).	  	  
	  
Um	  dieser	  unterschiedlichen	  Verwendung	  des	  Begriffs	  gerecht	  zu	  werden,	  hat	  sich	  der	  Autor	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dieser	  Arbeit	   entschieden	  vor	   allem	  auf	   Literatur	  mit	  Bezug	   zur	   Sozialen	  Arbeit	   einzugehen.	  
Für	  den	  Autor	  zählen	  dazu	  Beiträge	  und	  Literatur	  aus	  den	  Bereichen	  Soziale	  Arbeit,	  Sozialpä-­‐
dagogik	   sowie	   Soziokulturelle	   Animation.	   Auch	   Literatur	   von	   verwandten	   Professionen	   wie	  
Pädagogik	  oder	  die	  Soziologie	  sollen	  dabei	  verwendet	  werden.	  
	  
In	   der	   Folge	   soll	   nun	  der	   Begriff	  Qualität	   im	  Arbeitsumfeld	   Soziale	  Arbeit	   genauer	   erläutert	  
werden.	  Christina	  Zitzmann	  macht	  in	  ihren	  Ausführungen	  eine	  erste	  Segmentierung	  des	  Quali-­‐
tätsbegriffs.	  Sie	  unterteilt	  den	  Begriff	   in	  drei	  verschiedene	  Kategorien.	  Erstens	  in	  den	  alltags-­‐
sprachlichen	  Gebrauch.	  In	  diesem	  wird	  der	  Begriff	  Qualität	  vor	  allem	  als	  Merkmal	  oder	  Eigen-­‐
schaft	  um	  etwas	  zu	  beurteilen,	  verwendet.	  Damit	  wird	  meist	  etwas	  Gelungenes,	  Gutes	  oder	  
Wertvolles	  gemeint.	  Es	  ist	  aus	  ihrer	  Sicht	  also	  eine	  positive	  Zuschreibung	  auf	  ein	  Produkt	  oder	  
eine	  Dienstleistung.	  Diese	  Verwendungsart	   setzt	  einen	   individuellen	  Massstab	  voraus,	  damit	  
die	  Sache	  überhaupt	  gemessen	  werden	  kann	  (vgl.	  Zitzmann,	  2011	  S.	  15-­‐16).	  Als	  zweite	  Kate-­‐
gorie	  nennt	  Zitzmann	  die	   ingenieurswissenschaftliche	  Sicht	  auf	  die	  Qualität.	  Diese	  Form	  der	  
Beschreibung	  der	  Qualität	   kann	  nicht	  mit	   dem	  alltagssprachlichen	  Begriff	  Qualität	   gut/nicht	  
gut	  verglichen	  werden.	  In	  dieser	  Sichtweise	  ist	  der	  Erfüllungsgrad	  der	  erwarteten	  oder	  festge-­‐
legten	  Kriterien,	  das	  Kriterium	  ob	  die	  Qualität	  gut	  ist.	  In	  diesem	  Umfeld	  spricht	  man	  auch	  we-­‐
niger	  von	  gut/nicht	  gut	  sondern	  viel	  eher	  wie	  die	  Anforderungen	  erfüllt	  werden.	  Diese	  Form	  
der	  Qualitätsbeschreibung	   ist	   in	  der	  heutigen	  Zeit	   in	  den	  Bereich	  Qualitätsmanagement	  auf-­‐
gegangen	  und	  wird	  seit	  1972	  international	  mit	  der	  ISO	  Norm	  verbunden.	  Die	  Beschreibung	  der	  
Qualität	  nach	  ISO	  Norm	  lautet:	  “Qualität	  ist	  die	  Gesamtheit	  der	  Merkmale	  (und	  Merkmalwer-­‐
te)	  einer	  Einheit	  bezüglich	  ihrer	  Eignung,	  festgelegte	  und	  vorausgesetzte	  Erfordernisse	  zu	  er-­‐
füllen“	  (ISO	  8402:1995-­‐8	  zitiert	  nach:	  Zollondz,	  2002,	  S.	  148ff.)	  Die	  dritte	  Kategorie	  nach	  Zitz-­‐
mann	  ist	  die	  erziehungswissenschaftliche	  Sicht	  der	  Qualität.	  Bei	  dieser	  Definition	  herrscht	  eine	  
grosse	  Übereinstimmung,	  dass	  dies	   keine	  objektive	  Grösse	   ist,	   sondern	   sehr	  unterschiedlich	  
verwendet	  wird.	   Es	   handelt	   sich	   aus	   der	   erziehungswissenschaftlichen	   Sicht,	   laut	   Zitzmann,	  
um	   einen	   sehr	   konstruierten	   Begriff.	   Dieser	   Begriff	   wird	   auch	   durch	   den	   gesellschaftlichen	  
Wandel,	  die	  Veränderung	  der	  Werte	  und	  Normen	  stets	  neu	  verhandelt	  (vgl.	  Zitzmann,	  2011,	  S.	  
16).	  	  An	  diese	  dritte	  Form	  des	  Qualitätsbegriffs	  knüpfen	  die	  Ausführungen	  von	  Christian	  Beck	  
an.	  Laut	  seinen	  Ausführungen	  werden	  verschiedene	  Definitionsvorschläge	  angeboten.	  Unab-­‐
hängig	  von	  diesen	  Vorschlägen	  muss	   jedoch	  bewusst	   sein,	  dass	  es	  keine	  absolute	  Definition	  
für	  die	  Qualität	  eines	  bestimmten	  Produktes	  oder	  einer	  Dienstleistung	  geben	  kann	  (vgl.	  Beck,	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2011,	   S.	   83-­‐84).	   Laut	  Christina	   Zitzmann	   ist	   der	  Qualitätsbegriff,	  wie	   vorgängig	   erwähnt,	   bis	  
heute	  geprägt	  durch	  die	  verschiedenen	  Auslegungen.	  Dies	  folge	  vor	  allem	  daher,	  weil	  es	  sich	  
beim	   Begriff	   Qualität	   um	   einen	   universalen	   Begriff	   handelt.	   Dieser	  wird	   in	   allen	   Disziplinen	  
unterschiedlich	   verwendet.	  Das	  heisst,	   dass	  mit	  diesem	  Begriff	   die	  unterschiedlichsten	   Inte-­‐
ressen	  vertreten	  und	  begründet	  werden	  (vgl.	  Zitzmann,	  2011,	  S.	  15).	  	  
Um	  für	  die	  Qualitätsmessung	  plausible	  Aussagen	  zu	  erhalten,	  ist	  es	  deshalb	  sehr	  wichtig,	  der	  
in	  dieser	  Organisation	  oder	  in	  diesem	  Umfeld	  verwendete	  Qualitätsbegriff	  der	  Sozialen	  Arbeit	  
zu	  beschreiben.	  Eine	  gute	  Grundlage	  für	  eine	  solche	  Beschreibung	  liefert	  die	  Vorgehensweise	  
von	  Meinhold	   und	  Matul.	   In	   ihren	   Ausführungen	   beschreiben	   sie,	   dass	   für	   die	  Qualitätsbe-­‐
schreibung	  zuerst	  die	  Erwartungen	  der	  Anspruchsgruppen	  und	  die	  Kriterien	  definiert	  werden	  
müssen.	  Diese	  Vorgehensweise	   schafft	   eine	   gute	  Grundlage,	   dass	   nicht	   eine	   einseitige	   Ten-­‐
denz	   der	   Normen	   und	  Werte	   in	   die	  Qualitätsbeschreibung	   Einfluss	   hat.	  Wichtig	   bei	   diesem	  
Prozess	  ist,	  dass	  die	  Fachpersonen	  nicht	  das	  Gefühl	  haben	  bisher	  keine	  qualitativ	  gute	  Arbeit	  
geleistet	  zu	  haben.	  Häufig	  ist	  ein	  breites	  Verständnis	  zur	  qualitativen	  Arbeit	  in	  einer	  Organisa-­‐
tion	  vorhanden,	  aber	  nicht	  beschrieben	  (vgl.	  Meinhold	  und	  Matul	  S.	  17-­‐18).	  	  
Ein	   bewährtes	   Vorgehen	   für	   diese	  Qualitätsbeschreibung	   bildet	   dabei	   die	   Beschreibung	   der	  
sogenannten	  Kernprozesse.	  Als	  Kernprozesse	  sind	  die	  Tätigkeiten	  gemeint,	  die	  für	  die	  Organi-­‐
sation	   eine	   zentrale	   Bedeutung	   haben.	   In	   der	   Sozialen	   Arbeit	   sind	   dies	   meist	   die	   klientel-­‐
zentrierten	   oder	   kundenzentrierten	   Prozesse	   wie	   zum	   Beispiel	   die	   Beratung	   (vgl.	  Meinhold	  
und	  Matul	  S.	  18).	  Dieser	  Kernprozess	  wird	  für	  die	  genaue	  Beschreibung	  in	  meistens	  mehrere	  
Teilprozesse	  gegliedert.	  Als	  Beispiel	  für	  einen	  Teilprozess	  eignet	  sich	  das	  Erstgespräch	  oder	  die	  
Krisenintervention	   im	   Kernprozess	   Beratung	   (vgl.	  Meinhold	   und	  Matul	   S.	   19-­‐20).	   Anschlies-­‐
send	   an	   diese	   Aufteilung	   sollte	   die	   erwartete	   Qualität	   beschrieben	   werden.	   Hier	   machen	  
Meinhold	  und	  Matul	  darauf	  aufmerksam,	  dass	  heute	  mehrheitlich	  auf	  die	  Grundlage	  von	  Do-­‐
nabian	  	  (1982)	  zurückgegriffen	  wird.	  Dabei	  handelt	  es	  sich	  um	  die	  drei	  folgend	  beschriebenen	  
Dimensionen:	  	  
Ergebnisqualität:	  Hier	  geht	  es	  darum	  zu	  beschreiben,	  welches	  Ergebnis	  aus	  diesem	  Kernpro-­‐
zess	  angestrebt	  wird.	  
Prozessqualität:	   Hier	   wird	   beschrieben,	   wie	   das	   in	   der	   Ergebnisqualität	   erwartete	   Ergebnis	  
erreicht	  werden	  soll.	  
Strukturqualität:	   Darin	   wird	   beschrieben,	   mit	   welchen	   Ressourcen	   dieses	   Ergebnis	   erreicht	  
werden	  soll.	  
Master-­‐Thesis	  Adrian	  Schmid	  
	  
34	  
Um	  überhaupt	  feststellen	  zu	  können,	  ob	  die	  beschriebenen	  Kernprozesse	  die	  in	  der	  Ergebnis-­‐
qualität	  beschriebenen	  Ergebnisse	  bringen	  können,	  müssen	  dazu	  passende	  Indikatoren	  entwi-­‐
ckelt	   werden.	  Meinhold	   und	  Matul	   benützen	   dafür	   den	   Begriff	   der	   „Ergebniskriterien“.	   Die	  
Definition	  dieser	  Indikatoren	  ist	  für	  die	  Messung	  der	  Ergebnisqualität	  von	  zentraler	  Bedeutung	  
(vgl.	  Meinhold	  und	  Matul	  S.	  22-­‐23).	  	  
Wie	  beschreibt	  und	  bestimmt	  man	  diese	   Indikatoren?	  Meinhold	  und	  Matul	  empfehlen	  dazu	  
den	   zu	   untersuchenden	   Gegenstand	   in	   kleinere	   Einheiten	   einzuteilen.	   Dadurch	   wir	   das	   Be-­‐
schreiben	  und	  Bestimmen	  von	   Indikatoren	  einfacher.	  Der	   Indikator	   ist	  also	  der	  Teil,	  welcher	  
an	  einem	  Qualitätsmerkmal	  messbar	  ist.	  Dabei	  ist	  wichtig	  zu	  beachten,	  dass	  durch	  diesen	  Pro-­‐
zess	  der	  Reduktion	  auch	  ein	  Teil	  der	  ursprünglichen	  Komplexität	  verloren	  geht.	  Besonders	  bei	  
der	  Beschreibung	  von	  Prozessqualität	  ist	  darauf	  zu	  achten.	  Durch	  diese	  Beschreibung	  der	  Indi-­‐
katoren	   gewinnt	   die	   soziale	   Organisation	   aber	   vor	   allem	   an	   Transparenz	   und	   schafft	   die	  
Grundlage	  für	  die	  Ergebnismessung	  (vgl.	  Meinhold	  und	  Matul	  S.	  24-­‐25).	  Anschliessend	  an	  die	  
Beschreibung	   der	   Indikatoren	   soll	   auch	   besprochen	   werden,	   in	   welchem	   Zeitabstand	   diese	  
Kern-­‐	   und	   Teilprozesse	   durch	   die	   Indikatoren	  überprüft	   und	   ausgewertet	  werden	   sollen.	   Zu	  
beachten	   gilt,	   dass	   diese	  Überprüfung	  meistens	  durch	   interne	   Fachkräfte	   erfolgt	   und	   selten	  
von	  externen	  Fachpersonen	  durchgeführt	  wird.	  Durch	  diese	  Überprüfung	  wird	  festgestellt,	  ob	  
der	   geplante	   Soll	   Zustand	  des	  Kern-­‐	   oder	   Teilprozesses	   erreicht	   ist	   oder	  ob	  der	   IST	   Zustand	  
davon	  abweicht.	  Bei	  einer	  grossen	  Abweichung	  besteht	  die	  Möglichkeit	  Veränderungen	  vor-­‐
zunehmen	  um	  diese	  Abweichung	  zu	  verkleinern.	  Dieser	  Kreislauf	  von	  Beschreiben,	  Ausführen	  
und	   Kontrollieren	  wird	   auch	   als	   Qualitätssicherung	   verstanden	   (vgl.	  Meinhold	   und	  Matul	   S.	  
29).	   Die	   vorgängig	   beschriebene	   Beschreibung	   der	   Indikatoren	   liefert	   die	   Basis	   für	   die	   an-­‐
schliessende	  Messung.	  Diese	  theoretischen	  Grundlagen	  zur	  Messung	  sollen	  in	  der	  Folge	  aus-­‐
geführt	  werden.	  
	  
Kritische	  Würdigung	  der	  Entwicklung	  der	  Qualität	  in	  der	  Sozialen	  Arbeit	  
Die	  vorgängigen	  Ausführungen	  zur	  Qualität	  haben	  aufgezeigt,	  wie	  komplex	  und	  vielfältig	  die-­‐
ses	  Themenfeld	  in	  der	  Sozialen	  Arbeit	  diskutiert	  wird.	  Aus	  Sicht	  des	  Autors	  ist	  es	  wichtig,	  dass	  
auch	   die	   kritischen	   Stimmen	  dieser	   zunehmenden	  Diskussion	   zur	  Qualität	   erwähnt	  werden.	  
Als	  eine	  sehr	  bekannte	  Person	  diesbezüglich	  kann	  Otto	  Speck	  betrachtet	  werden.	  Er	  gilt	  als	  ein	  
bekennender	  Kritiker	  der	  aktuellen	  Qualitätsdiskussion	   in	  der	  Sozialen	  Arbeit.	  Gemäss	  Speck	  
hat	  sich	  in	  der	  Sozialen	  Arbeit	  das	  Qualitätsverständnis	  in	  den	  vergangenen	  Jahren	  stark	  ver-­‐
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ändert.	  Seiner	  Ansicht	  nach	  wurden	  die	  vorhandenen	  Qualitätswerte	  und	  Normen	  der	  Sozia-­‐
len	   Arbeit	   vermehrt	   betriebswirtschaftlichen	   Qualitätswerten	   und	   Normen	   geopfert.	   Als	  
Gründe	  dafür	  nennt	  er	   vor	  allem	  den	   zunehmenden	  Kostendruck.	  Aus	   seiner	   Sicht	   ist	  es	   je-­‐
doch	  wichtig,	  dass	  die	  Qualitätsdebatte	  nicht	  einseitig	  von	  der	  ökonomischen	  Seite	  betrachtet	  
wird,	  sondern	  dass	  sich	  die	  Fachpersonen	  der	  Sozialen	  Arbeit	  in	  die	  Diskussion	  einbringen.	  Aus	  
seiner	  Sicht	  sollen	  dabei	  die	  Fachpersonen	  der	  Sozialen	  Arbeit	  auch	  sogenannte	  „Grenzüber-­‐
schreitung“	  begehen.	  Damit	  meint	  er,	  dass	  die	  Fachpersonen	  der	  Sozialen	  Arbeit	  auch	  beste-­‐
hende	  Qualitätswerte	  einer	  Organisation	  kritisch	  hinterfragen.	  Nur	  wenn	  die	  Qualitätsdiskus-­‐
sion	  generell	  und	  gesamtsichtlich	  geführt	  werde	  und	  alle	  Beteiligten	  ihre	  Sicht	  der	  Dinge	  und	  
Ansprüche	   einbringen	   können,	   sei	   eine	   qualitative	   Weiterentwicklung	   der	   Sozialen	   Arbeit	  
möglich	  (vgl.	  Speck,	  1999	  S.	  11-­‐12).	  	  
Diese	  Überlegungen	  von	  Speck	  teilen	  auch	  Marianne	  Meinhold	  und	  Christian	  Matul.	  Auch	  für	  
sie	  haben	  sich	  die	  Anforderungen	  an	  die	  Soziale	  Arbeit	  in	  den	  vergangenen	  Jahren	  stark	  ver-­‐
ändert.	  Einerseits	  bestehe	  ein	  verstärkter	  politischer	  Druck,	  der	  auch	  von	  den	  Wählergruppen	  
komme.	  Anderseits	  habe	  die	  Qualitätsdebatte	  in	  den	  angrenzenden	  Dienstleistungsbranchen	  
einen	  starken	  Einfluss.	  Sie	  nennen	  dabei	  die	  Gesundheits-­‐	  und	  die	  Weiterbildungsbranche	  als	  
Beispiele	   dafür.	   In	   diesen	   angrenzenden	   Tätigkeitsfeldern	   wurden	   die	   Qualitätsansprüche	  
teilweise	  auch	  aufgrund	  von	  gesetzlichen	  Veränderungen	  verschärft.	  Dies	  hat	  nun	  wiederum	  
Einfluss	  auf	  die	  Qualitätsdebatte	  in	  der	  Sozialen	  Arbeit.	  Trotzdem	  sehen	  sie	  die	  Situation	  nicht	  
so	  pessimistisch	  wie	  Speck	  in	  seinen	  Ausführungen.	  Aufgrund	  ihrer	  Recherchen	  und	  Erfahrun-­‐
gen	  im	  Sozialen	  Bereich	  sei	  es	  besonders	  wichtig,	  dass	  ein	  aktiver	  Diskurs	  über	  die	  Qualitäts-­‐
entwicklung	   herrscht.	   Hier	   fordern	   sie	   die	   Verantwortlichen	   der	   sozialen	  Unternehmen	   auf,	  
aktiv	  die	  Anforderungen	  der	  Geldgeber	  abzuklären,	  um	  ein	  sinnvolles	  und	  auch	  gewünschtes	  
Qualitätsmanagement	  zu	  implementieren	  (vgl.	  Meinhold	  und	  Matul,	  2011,	  S.	  37-­‐42).	  	  
Die	  beschriebenen	  Grundlagen	  zum	  Qualitätsbegriff	  zeigen	  die	  Komplexität	  des	  Begriffs	  auf.	  In	  
den	  folgenden	  Unterkapiteln	  möchte	  der	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  deshalb	  weiter	  Aspekte,	  
die	   für	   den	   Aufbau	   einer	   anwenderorientierten	   Qualitätsmessung	   wichtig	   sind	   theoretisch	  
herleiten.	  	  
	  
4.2 Qualitätsmessung	  
Die	  Basis	   für	  eine	  erfolgreiche	  Qualitätsmessung	  bildet	  die	  saubere	  und	  strukturierte	  Vorbe-­‐
reitung	  der	  Messung.	  Betrachtet	  man	  die	  Grundlagen	  der	  Sozialforschung,	  so	  zeigt	  sich,	  dass	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es	  für	  die	  Messung	  eines	  theoretischen	  Konstrukts	  einen	  oder	  mehreren	  Indikatoren	  benötigt.	  
Je	  komplexer	  das	  theoretische	  Konstrukt	  ist,	  desto	  entscheidender	  ist	  die	  Auswahl	  der	  Indika-­‐
toren.	  (vgl.	  Dickmann.	  2011,	  S.	  238).	  Dickmann	  schreibt	  in	  seinen	  Ausführungen,	  dass	  mit	  dem	  
Begriff	  Messung	  verschiedene	  Begriffe	  zusammengefasst	  oder	  allgemein	  beschrieben	  werden.	  
Der	  Oberbegriff	   für	   die	  Messung	   ist	   die	  Operationalisierung.	  Durch	   sie	  wird	  die	  Menge	  den	  
Kategorien	  zugewiesen.	  Dabei	  ist	  zu	  beachten,	  dass	  es	  dafür	  nicht	  unbedingt	  nötig	  ist,	  numeri-­‐
sche	  Operationen	  durchführen	  zu	  können.	  	  Aus	  diesem	  Oberbegriff	  werden	  die	  Begriffe	  Mes-­‐
sung,	  Skalierung	  und	  Indexbildung	  abgeleitet.	  Dabei	  bilden	  Skalierung	  und	  Indexbildung	  zwei	  
Spezialfälle	  der	  Messung	  ab	  (vgl.	  Dickmann,	  2011,	  S.	  239-­‐240).	  
Dickmann	  übernimmt	  in	  seinen	  Ausführungen,	  was	  eine	  Messung	  ist,	  die	  klassische	  Definition	  
Stevens	  von	  1951.	  Dieser	  definierte	  die	  Messung	  als	  „Zuordnung	  von	  Zahlen	  zu	  Objekten	  nach	  
bestimmten	  Regeln“	  (vgl.	  Dickmann,	  2011,	  S.	  240).	  Damit	  eine	  Messung	  als	  glaubhaft	  bezeich-­‐
net	  werden	  kann,	  ist	  es	  wichtig,	  die	  Güterkriterien	  der	  Messung	  einzuhalten.	  Dabei	  handelt	  es	  
sich	  um	  die	  Objektivität,	  die	  Reliabilität	  und	  die	  Validität.	  Bei	  der	  Objektivität	  geht	  es	  darum	  
festzuhalten,	  wie	  unabhängig	  die	  Ergebnisse	  von	  der	  Person	  sind,	  welche	  die	  Messung	  vorge-­‐
nommen	  hat.	  Bei	  der	  Reliabilität	  handelt	  es	  sich	  um	  den	  Umstand	  der	  Reproduzierbarkeit	  der	  
Ergebnisse.	  Das	  dritte	  Güterkriterium	   ist	  die	  Validität.	   Sie	  gibt	  den	  Genauigkeitsgrad	  an,	  mit	  
welcher	  etwas	  gemessen	  wird.	   Zu	  berücksichtigen	   ist,	   dass	  die	  drei	  Güterkriterien	  der	  Mes-­‐
sung	  in	  einem	  aufbauenden	  Verhältnis	  zueinander	  stehen.	  Das	  bedeutet,	  dass	  die	  Objektivität	  
ein	  Teil	  der	  Reliabilität	  ist	  und	  diese	  wiederum	  ein	  Teil	  der	  Validität.	  (vgl.	  Dickmann,	  2011,	  S.	  
241-­‐250).	  	  
	  
4.3 Soziale	  personenbezogene	  Dienstleistungsorganisationen	  
Im	  Kapitel	  drei	  wurden	  die	  gesetzlichen	  Rahmenbedingungen	  des	  Semo	  Jobhouse	  vorgestellt.	  
Die	  Begriffsklärung	  zur	  Qualität	  im	  Kapitel	  4.1	  hat	  aufgezeigt,	  dass	  es	  wichtig	  ist	  den	  Begriff	  im	  
passenden	  Kontext	  anzuwenden.	  Deshalb	  möchte	  der	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  die	  speziel-­‐
len	  Anforderungen	  der	  Organisation	  Semo	  Jobhouse	  genauer	  vorstellen.	  Dafür	  eignet	  sich	  die	  
theoretische	  Herleitung	  von	  Thomas	  Klatetzki	  und	  seinen	  Mitautorinnen	  und	  Mitautoren	   im	  
Fachbuch	  soziale	  personenbezogene	  Dienstleistungsorganisationen.	  
Gemäss	  den	  Ausführungen	  von	  Klatetzki	  handelt	  es	  sich	  beim	  Semo	  Jobhouse	  um	  eine	  Organi-­‐
sation	  die	  besondere	  Voraussetzungen	  mitbringt	  und	  sich	  auch	  speziellen	  Herausforderungen	  
stellen	  muss.	  Er	  betrachtet	  diese	  Form	  der	  Organisation	  als	  Unternehmen	  mit	  sozialen	  perso-­‐
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nenbezogenen	  Dienstleistungen.	  Die	  Grundlage	   für	  seine	  Ausführungen	  bilden	  seine	  Überle-­‐
gungen	  der	  Unterscheidungen	  der	  verschiedenen	  Organisationstypen.	   Ihm	  ist	  es	  wichtig,	  die	  
Besonderheiten	  dieser	  Form	  der	  Organisationen	  in	  der	  Lehre	  genauer	  zu	  betrachten.	  Dies	  er-­‐
möglicht	  auch	  die	  Diskussion	  zum	  Qualitätsbegriff	  auf	  diese	  spezielle	  Unternehmensform.	  
Damit	  diese	  Form	  der	  Organisation	  genauer	  betrachtet	  werden	  kann,	  ist	  es	  zur	  Klärung	  sinn-­‐
voll,	  die	  Begriffe	  „sozial“,	  „personenbezogen“	  und	  „Dienstleistung“	  sowie	  „Organisation“	  ein-­‐
zeln	  zu	  betrachten	  (vgl.	  Klatetzki,	  2010,	  S.	  7-­‐8).	  
	  
Begriff	  sozial	  
Dieser	  Begriff	  beschreibt,	  dass	  die	  Bezügerin	  oder	  der	  Bezüger	  der	  Dienstleistung	  in	  den	  meis-­‐
ten	  Fällen	  nicht	  dafür	  bezahlen	  muss,	  sondern,	  dass	  diese	  Kosten	  durch	  die	  öffentliche	  Hand	  
bezahlt	  werden.	  Weiter	  lässt	  diese	  Bezeichnung	  auch	  darauf	  schliessen,	  dass	  die	  Organisatio-­‐
nen	  in	  den	  meisten	  Fällen	  gemeinnützig	  organisiert	  sind	  und	  die	  Erträge	  aus	  der	  Tätigkeit	  nicht	  
privat	  verwendet	  werden	  (vgl.	  Klatezki,	  2010,	  S.	  8).	  
	  
Begriff	  personenbezogen	  
Diese	  Bezeichnung	  weist	  darauf	  hin,	  dass	  die	  Arbeit	  dieser	  Organisationen	  sehr	  stark	  auf	  das	  
einzelne	  Individuum	  ausgerichtet	   ist	  und	  darauf	  geachtet	  wird,	  dass	  der	  Bedarf	  des	  Individu-­‐
ums	  gedeckt	  wird.	  Besonders	   ist	  dabei,	  dass	  die	  Empfängerinnen	  und	  Empfänger	   für	  die	  er-­‐
brachten	  Dienstleistungen	  meistens	  nichts	  bezahlen	  müssen.	  Deshalb	  spricht	  man	   in	  diesem	  
Zusammenhang	  auch	  selten	  von	  Kundinnen	  und	  Kunden,	  sondern	  von	  Klientinnen	  und	  Klien-­‐
ten.	  Obwohl	  es	  nichts	  kostet,	   ist	  es	  unumgänglich,	  dass	  die	  Klientinnen	  und	  Klienten	  sich	   in	  
den	  Prozess	  einbringen	  und	  mitarbeiten.	  Dabei	  gilt	  es	  besonders	  zu	  berücksichtigen,	  dass	  die-­‐
se	  Mitarbeit	  nicht	  immer	  freiwillig	  erfolgt,	  sondern	  für	  die	  Klientinnen	  und	  Klienten	  angeord-­‐
net	  wird	  (vgl.	  Klatezki,	  2010,	  S.	  8).	  
	  
Begriff	  Dienstleistung	  
Der	   Begriff	   der	   Dienstleistung	   wird	   sehr	   vielfältig	   und	   differenziert	   verwendet	   (vgl.	   Bauer,	  
2001,	  S.	  72-­‐75).	   In	  seinen	  Ausführungen	  baut	  Klatezki	  auf	  den	  Grundlagen	  von	  Bauer	   (2001)	  
auf.	   Laut	   seiner	   Definition	   geht	   es	   bei	   dieser	   Form	   der	   Organisationen	   darum,	   durch	   die	  
Dienstleistung	  die	  Verbesserung	  der	  Lebensumstände	  für	  das	   Individuum	  und	  für	  die	  Gesell-­‐
schaft	   zu	  erlangen.	  Dabei	   verwendet	  Bauer	  drei	   verschiedene	  Formen	  der	  Dienstleistungen.	  
Eine	  Gruppe	  bilden	  die	  Dienstleistungen,	  welche	  die	  Klienten	  vermitteln.	  Dies	  bedeutet,	  dass	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mit	  den	  Klientinnen	  und	  Klienten	  nicht	  gearbeitet	  wird,	  sondern	  dass	  sie	  durch	  die	  Dienstleis-­‐
tungsorganisation	  einen	  neuen	  Status	  erhalten,	  was	  bei	  anderen	  Organisationen	  einen	  ande-­‐
ren	  Blickwinkel	  ermöglicht.	  Als	  Beispiel	  von	  Dienstleistungen	   in	  diesem	  Bereich	  kann	  die	  Ar-­‐
beitsvermittlung	  von	  stellenlosen	  Personen	  betrachtet	  werden.	  	  	  
Bei	  der	  zweiten	  Form	  dieser	  Dienstleistungen	  geht	  es	  darum,	  die	  Lebensumstände	  der	  Indivi-­‐
duen	  zu	  erhalten	  und	  zu	  stützen.	  Dabei	  handelt	  es	  sich	  vor	  allem	  um	  Dienstleistungen,	  welche	  
im	  Bereich	  der	  Prävention	  erbracht	  werden.	  Die	  dritte	   Form	  der	  Dienstleistungen	   sind	   Leis-­‐
tungen,	  welche	  den	  Fokus	  darauf	  setzen,	  die	  Fähigkeiten	  des	  Klienten	  zu	  verändern	  um	  sein	  
Wohlergehen	  zu	  erhöhen.	  Dabei	  handelt	  es	  sich	  häufig	  um	  therapeutische	  oder	  pädagogische	  
Interventionen.	  Wichtig,	  gemäss	  den	  Ausführungen	  von	  Klatetzki	   ist,	  dass	  diese	  drei	  Formen	  
nicht	  klar	  getrennt	  werden	  können	  und	  häufig	  ein	  Mix	  aus	  diesen	  besteht	  (vgl.	  Klatetzki,	  2010,	  
S.	  9).	  
	  
Begriff	  Organisation	  
Klatetzki	  beschreibt,	  dass	  der	  Begriff	  Organisation	   in	  der	  modernen	  Gesellschaft	  ein	  soziales	  
System	   ist,	  das	   rechtlich	  konstruiert	   ist.	  Klatetzki	  verweist	  darauf,	  dass	  dieses	  System	  unter-­‐
schiedlich	  verstanden	  werden	  kann.	  Für	  seine	  grundsätzlichen	  Überlegungen	  greift	  er	  auf	  die	  
Überlegungen	  von	  Hasenfeld	  (1992)	  zurück.	  Welcher	  die	  drei	  Formen	  der	  Dienstleistungsun-­‐
ternehmen	   jeweils	   noch	   in	   die	   normale	   und	   die	   abweichende	   Form	   einteilt	   (vgl.	   Klatetzki,	  
2010,	  S.	  9-­‐10).	  Diese	  Begriffsklärung	  zeigt	  auf,	  was	  die	  Besonderheit	  dieser	  personenbezoge-­‐
nen	  Dienstleistungsorganisationen	   ist.	   Im	  Gegensatz	  zu	  den	  übrigen	  Dienstleistungsorganisa-­‐
tionen	  arbeitet	  man	  nicht	  mit	  einem	  Gegenstand	  sondern	  mit	  Menschen.	  Dies	  kann	  laut	  Kla-­‐
tetzki	   in	  Anlehnung	  an	  Hasenfeld	   (1992)	  als	  der	  entscheidende	  Unterschied	  betrachtet	  wer-­‐
den.	  Er	  bezeichnet	  dies	  auch	  als	  Moralarbeit,	  weil	  die	  Arbeit	  immer	  mit	  Zuschreibung	  des	  Kli-­‐
entel	  an	  irgendwas	  oder	  irgendwer	  verbunden	  ist	  und	  dies	  Konsequenzen	  hat.	  Eine	  Zuschrei-­‐
bung	  der	  Individuen	  auf	  einen	  bestimmter	  Typ	  wie	  zum	  Beispiel	  auf	  den	  Typ	  Jugendlicher	  oh-­‐
ne	  Anschlusslösung	  werden	  dem	  Individuum	  Rechte	  aber	  auch	  Pflichten	  übertragen	  und	  die	  
Erfüllung	  dieser	  bewertet	  und	  beurteilt.	  Häufig	  wird	  das	  Individuum	  nach	  den	  Kriterien	  richtig	  
oder	  falsch	  beurteilt.	  Weiter	  sind	  die	  Institutionen	  nicht	  frei	  in	  der	  Art,	  wie	  sie	  mit	  dem	  Klien-­‐
tel	   arbeiten	  wollen.	   Die	   erwarteten	   Ergebnisse	  werden	   von	   der	  Gesellschaft	   durch	   die	   Auf-­‐
sichtsbehörde	  vorgegeben.	   Eine	  weitere	  Herausforderung	   in	  der	  Arbeit	  und	  der	  Beurteilung	  
dieser	  Arbeit	   ist	  der	  Umstand,	  dass	  die	  Arbeitsmethoden	  und	  Verfahren,	  welche	  für	  die	  vor-­‐
gängig	  beschriebene	  Arbeit	  verwendet	  wird,	  nicht	  anhand	  vorhandener	  Methoden	  durchge-­‐
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führt	  werden	  kann.	  Für	  jedes	  Individuum	  sind	  der	  Weg	  und	  das	  Erreichung	  des	  gewünschten	  
Zustandes	   unterschiedlich	   zu	   erreichen.	   Besonders	   zu	   berücksichtigen	   ist,	   dass	   der	   Zusam-­‐
menhang	  Wirkung/Methode	  bei	  den	  Klientinnen-­‐	  und	  Klientenarbeit	  nur	  schwer	  nachgewie-­‐
sen	  werden	   kann	   und	   	   es	   viele	   verschiedene	   Einflussfaktoren	   gibt,	  welche	   von	   der	   sozialen	  
personenbezogenen	  Dienstleistungsorganisation	  weder	  beeinflusst	   noch	   kontrolliert	  werden	  
können	   (vgl.	   Klatezki,	   2010,	   S.	   9-­‐13).	   Diese	   Einflussfaktoren	   führen	   bei	   den	   Tätigkeiten	   der	  
sozialen	   personenbezogenen	   Dienstleistungsorganisationen	   zu	   weiteren	   Schwierigkeiten.	  
Gemäss	  Klatetzki	  gelten	  die	  Organisationen	  allgemein	  als	  zielorientierte	  soziale	  Systeme,	  wel-­‐
che	  sich	  dafür	  einsetzen,	  dass	  die	  von	  der	  Gesellschaft	  und	  den	  Individuen	  gewünschten	  Zu-­‐
stände	   bei	   den	   Klientinnen	   und	   Klienten	   durchgeführt	  werden.	   Die	   vorgängig	   beschriebene	  
Herausforderung	  bei	  der	   täglichen	  Arbeit,	  erschwert	  auch	  die	  Definition	  von	  Zielen.	  Deshalb	  
werden	   laut	   Klatetzki	   bei	   den	   sozialen	   personenbezogenen	   Dienstleistungsorganisationen	  
häufig	  in	  der	  Zieldefinition	  abstrakte	  und	  vieldeutige	  Ziele	  gesetzt.	  Dies	  vor	  allem	  auch	  weil	  die	  
verschiedenen	   Interessen	   der	   unterschiedlichen	   Ansprechgruppen	   so	   am	   besten	   abgebildet	  
werden	  können.	  Das	  Problem	  dieser	  Vorgehensweise	  zeigt	  sich	  jedoch	  spätestens	  dann,	  wenn	  
es	   darum	  geht,	   diese	   Ziele	   zu	  messen.	   Für	   diese	   abstrakten	   Ziele	   sind	   konkrete	   Indikatoren	  
sehr	  schwer	  zu	  bestimmen,	  was	  wiederum	  zu	  einem	  ungenauen	  Ergebnis	  bei	  einer	  Evaluation	  
oder	  der	  jährlichen	  Qualitätsmessung	  führen	  kann.	  Dies	  kann	  dazu	  führen,	  dass	  die	  Ergebnisse	  
von	  den	  verschiedenen	  Interessensgruppen	  unterschiedlich	  interpretiert	  werden	  (vgl.	  Klatetz-­‐
ki,	  2010,	  S.	  15).	  
Die	  Ausführungen	  zu	  dieser	  Organisationsform	  haben	  aufgezeigt,	  dass	  eine	  Beschreibung	  der	  
Qualität	  auf	  diese	  speziellen	  Umstände	  und	  Herausforderungen	  Rücksicht	  nehmen	  muss.	  Viele	  
verschiedene	   Interessensgruppen	   müssen	   dabei	   in	   den	   Prozess	   eingebunden	   werden.	   Eine	  
Möglichkeit	  diese	   Interessensgruppen	  einzubinden,	   sind	  die	   im	   folgenden	  Kapitel	  vorgestell-­‐
ten	  Qualitätszugänge.	  
	  
4.4 Qualitätszugänge	  
Die	  vorgängig	  durchgeführte	  Begriffsklärung	  zur	  Qualität,	  die	  Ausführungen	  zur	  Messung	  von	  
Qualität	   und	   die	   Beschreibung	   der	   sozialen	   personenbezogenen	   Dienstleistungsorganisatio-­‐
nen	  bilden	  die	  Grundlage	  für	  den	  nächsten	  Schritt	   in	  der	  thematischen	  Auseinandersetzung.	  
Um	  sich	  vertiefter	  mit	  den	  verschiedenen	  Sichtweisen	  auf	  die	  Qualität	  zu	  befassen,	  eignet	  sich	  
aus	  der	  Sicht	  des	  Autors	  die	  Analyse	  anhand	  der	  Qualitätszugänge.	  Als	  Grundlage	  für	  die	  nach-­‐
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folgend	   dargestellten	   Zugänge	   zur	  Qualität	  wurden	   die	   Ausführungen	   von	   René	   Stalder	   ge-­‐
nommen	  (vgl.	  Stalder,	  2012,	  S.	  147-­‐184).	  In	  seinen	  Ausführungen	  zu	  den	  qualitätssichernden	  
Massnahmen	  in	  sonder-­‐	  und	  sozialpädagogischen	  Dienstleistungsorganisationen	  werden	  diese	  
verschiedenen	  Qualitätszugänge	  für	  die	  Analyse	  vorgestellt.	  Stalder	  verwendet	  für	  seine	  Ana-­‐
lysen	  vier	  Zugänge	  (vgl.	  Stalder,	  2012,	  S.	  148).	  	  Aus	  Sicht	  des	  Autors	  ist	  jedoch	  der	  definitions-­‐
bezogene	   Zugang	   zur	  Qualität	   für	   die	   Analyse	   der	   Fragebogen	   nicht	   geeignet.	   Deshalb	   ent-­‐
schied	   sich	   der	  Autor	   auf	   drei	   unterschiedliche	   Zugänge	   zur	  Qualität	   zu	   beschränken.	  Diese	  
drei	   ausgewählten	  Qualitätszugänge	   geben	  einen	   guten	  Überblick	   über	   die	   unterschiedliche	  
Betrachtungsweise.	  Es	  handelt	  sich	  um	  die	  organisationsbezogene	  Sicht,	  die	  typologische	  Sicht	  
sowie	   die	   anspruchsgruppenbezogene	   Sicht.	   Diese	   drei	   Zugänge	   werden	   in	   den	   folgenden	  
Ausführungen	  vorgestellt.	  
	  
4.4.1 organisationsbezogener	  Qualitätszugang	  
Diese	  Sicht	  auf	  die	  Qualität	  hat	  laut	  René	  Stalder	  den	  Ursprung	  in	  der	  unter	  Kapitel	  4.1	  vorge-­‐
stellten	   Qualitätsdefinition	   nach	   Avedis	   Donabedian.	   Anfang	   der	   1980er	   Jahre	   teilte	   er	   die	  
organisationsbezogene	  Qualitätssicht	  in	  die	  drei	  Dimensionen	  ein	  (vgl.	  Stalder,	  	  2011	  S.	  155).	  
Die	  von	  Donabedian	  entwickelte	  Form	  wurde	   in	  den	  vergangen	   Jahren	  von	  verschiedensten	  
Autoren	  übernommen	  und	  angepasst.	  Als	  Beispiel	  kann	  hier	  Joachim	  Merchel	  aufgeführt	  wer-­‐
den.	   Merchel	   übernahm	   in	   seinen	   Überlegungen	   die	   Dimensionen,	   benannte	   sie	   jedoch	   in	  
Ordnungskategorien	  um	  (vgl.	  Merchel,	  2013,	  S.	  46).	  Wie	  René	  Stadler	  in	  seinen	  Ausführungen	  
schreibt,	   sind	   dabei	   jedoch	   keine	   grundlegenden	   Veränderungen	   zu	   Tage	   getreten.	   Bei	   den	  
meisten	  Ausführungen	  von	  weiteren	  Autoren	  handelt	  es	  sich	  vor	  allem	  um	  eine	  Verfeinerung	  
der	  ursprünglichen	  Dimensionen	  oder	  einfach	  um	  Umbenennungen.	  Bei	  allen	  Versuchen	  geht	  
es	  hauptsächlich	  darum,	  die	  Systematisierung	  weiter	  voran	  zu	  bringen	   (vgl.	  Stalder,	  2011,	  S.	  	  
156-­‐159).	  Die	  drei	  ursprünglichen	  Qualitätsdimensionen,	  oder	  wie	  von	  Joachim	  Merchel	  Ord-­‐
nungskategorien	  genannt,	  sind	  folgende:	  
Strukturqualität	   (structure):	  Hierbei	   handelt	   es	   sich	  um	  die	  Grundlagen	  und	  Hilfsmittel,	   die	  
für	  die	  Erbringung	  einer	  Dienstleistung	  oder	  die	  Herstellung	  eines	  Produktes	  notwendig	  sind.	  
Dazu	  zählt	  auch	  die	  vorhandene	  Infrastruktur.	  Als	  Beispiel	  für	  die	  Strukturqualität	  können	  die	  
Anzahl	  Fachkräfte,	  die	   technische	  Ausstattung	  oder	  die	  allgemeinen	  Arbeitsbedingungen	  ge-­‐
sehen	  werden	  (vgl.	  Stalder,	  2011,	  S.	  156).	  
	   Prozessqualität	   (process):	  Bei	   dieser	   Sichtweise	   geht	   es	   darum,	   alle	   Tätigkeiten	   die	   für	   die	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Erbringung	  einer	  Dienstleistung	  oder	  der	  Herstellung	  eines	  Produktes	  notwendig	  sind,	  zu	  be-­‐
trachten.	  Dabei	   liegt	  der	   Schwerpunkt	  der	  Betrachtung	  auf	  der	   Zusammenarbeit	   und	   insbe-­‐
sondere	  der	  Kommunikation	  zwischen	  den	  einzelnen	  Mitgliederinnen	  und	  Mitglieder	  der	  Or-­‐
ganisation	  und	  der	  dabei	  bestehenden	  Entscheidungs-­‐	  und	  Handlungswege	  (vgl.	  Stalder,	  2011,	  
S.	  156).	  
Ergebnis	  oder	  Produktqualität	  (outcome):	  Bei	  dieser	  Betrachtung	   liegt	  der	  Schwerpunkt	  auf	  
der	   erbrachten	   Leistung	   oder	   dem	   erzielten	   Ergebnis	   der	   Organisation.	   Es	   handelt	   sich	   um	  
einen	  Vergleich	  von	  etwas,	  wie	  es	  vor	  der	  Handlung	  war	  und	  nach	  der	  Handlung	  ist.	  Es	  ist	  also	  
die	  Betrachtung	  auf	  die	  stattgefundene	  Veränderung,	  welche	  durch	  die	  Intervention	  oder	  die	  
Handlung	  vollbracht	  wurde.	  (vgl.	  Stalder,	  2011,	  S.	  156).	  	  
Durch	  diese	  Unterteilung	  kann	  die	  Sicht	  auf	  die	  Qualität	  in	  der	  Organisation	  klarer	  aufgezeigt	  
werden.	  Stalder	  bezieht	  sich	  bei	  seinen	  Ausführungen	  auch	  darauf,	  dass	  Donabian	  davon	  aus-­‐
geht,	  dass	  die	  vorgängig	  dargestellten	  Dimensionen	  in	  einer	  Abhängigkeit	  zueinander	  stehen.	  
Dies	  bedeutet,	  dass	  bei	  einer	  Verbesserung	  der	  Strukturqualität	  auch	  die	  Prozessqualität	  und	  
dadurch	   auch	   die	   Ergebnisqualität	   verbessert	  wird	   (vgl.	   Stalder,	   2011,	   S.	   156).	   Diese	   darge-­‐
stellte	  Sichtweise	  ist,	  wie	  der	  Name	  schon	  sagt,	  eine	  organisationsbezogene	  Sicht	  auf	  die	  Qua-­‐
lität.	  Die	  nachfolgende	  Sichtweise	  auf	  die	  Qualität	  legt	  den	  Schwerpunkt	  auf	  die	  Zuschreibung	  
von	  Eigenschaften.	  	  
	  
4.4.2 typologischer	  Qualitätszugang	  
Bei	  dieser	  Form	  der	  Betrachtung	  der	  Qualität	  wird	  der	  Schwerpunkt	  auf	  eine	  Kategorisierung	  
der	  Qualität	  gelegt.	  Dazu	  werden	  verschiedene	  Typen	  gebildet.	  Diesen	  Typen	  werden	  Eigen-­‐
schaften	   zugeteilt.	   Die	   Grundlage	   für	   diese	   Zugangsart	   zur	  Qualität	   lieferte	   David	   A.	   Garvin	  
(1984).	  Er	  teilte	  die	  Qualität	  in	  folgende	  fünf	  verschiedene	  Gruppen	  ein:	  
	  
Transcendent:	  	  Beim	  transzendenten	  Typ	  werden	  die	  Eigenschaften	  Einmaligkeit	  und	  Absolut-­‐
heit	  zugeschrieben.	  Es	  ist	  verknüpft	  mit	  hohen	  Ansprüchen.	  Genau	  beschreiben	  lässt	  sich	  die	  
Qualität	  nicht,	  da	  sie	  nur	  durch	  Erfahrung	  erreicht	  und	  empfunden	  werden	  kann.	  	  
Product-­‐based:	  Dieser	  Typ	  hat	  die	  Eigenschaft,	  dass	  die	  Qualität	  sehr	  genau	  und	  messbar	  dar-­‐
gestellt	   werden	   kann.	   Die	   Typologisierung	   ist	   technisch	   orientiert	   und	   der	   Unterschied	   der	  
Qualität	  zwischen	  den	  Produkten	  wird	  als	  Eigenschaft	  definiert.	  
User-­‐based:	   Hier	   steht	   die	   kunden-­‐	   und	   anwenderorientierte	   Sicht	   im	   Fokus.	   Es	   ist	  wichtig,	  
Master-­‐Thesis	  Adrian	  Schmid	  
	  
42	  
wie	   das	   Produkt	   oder	   die	   Dienstleistung	   von	   den	   Kundinnen	   und	   Kunden	   wahrgenommen	  
wird.	  Als	  Qualität	  gilt	  die	  Zufriedenheit	  der	  Kundinnen	  und	  Kunden	  mit	  dem	  Produkt	  oder	  der	  
Dienstleistung.	  
Manufacturing-­‐based:	  Bei	  diesem	  auf	  die	  Fabrikation	   fokussierten	  Typ	  wird	  die	  Qualität	  vor	  
allem	  aus	  Sicht	  des	  Herstellungsprozesses	  gesehen.	  Als	  Beispiele	  dafür	  können	  die	  Fehlerbe-­‐
hebung	  oder	  die	  Fertigungsgeschwindigkeit	  genommen	  werden.	  Das	  bedeutet,	  dass	  Qualität	  
eine	  schnelle,	  fehlerlose	  Herstellung	  eines	  Produktes	  oder	  einer	  Dienstleistung	  bedeutet.	  
value-­‐based:	   Diese	   wertbezogene	   Typologisierung	   der	   Qualität	   bedeutet,	   dass	   das	   Preis-­‐
Leistungsverhältnis	  eines	  Produktes	  oder	  einer	  Dienstleistung	  im	  Vordergrund	  steht.	  Je	  zufrie-­‐
dener	  der	  Kunde	  mit	  dem	  Preis	  des	  Produktes	  oder	  der	  Leistung	  ist,	  desto	  besser	  und	  desto	  
höher	  wird	  die	  Qualität	  des	  Produktes	  eingeschätzt	  (vgl.	  Stalder,	  2011,	  S.	  152).	  
	  
Laut	  Stalder	  wurde	  diese	  von	  David	  A.	  Garvin	  entworfene	  Typisierung	  in	  den	  folgenden	  Jahren	  
von	   verschiedenen	   Personen	  weiterentwickelt	   und	   verfeinert.	   Für	   diese	  Master-­‐Thesis	   fand	  
der	  Autor	  vor	  allem	  die	  Verfeinerung	  dieser	  Theorie	  von	  Schädler,	  Schwarte	  und	  Trube	  inte-­‐
ressant.	  Dabei	  legten	  sie	  den	  Fokus	  auf	  die	  soziale	  Qualität	  und	  entwickelte	  in	  Anlehnung	  an	  
diese	  ursprüngliche	  Typologisierung	  die	  folgenden	  sechs	  Kategorien	  (vgl.	  Schädler	  et	  al.,	  2001,	  
S.	  26-­‐28).	  	  
Qualität	  als	  Eigenschaft	  eines	  Produktes	  oder	  einer	  Dienstleistung:	  	  
Hier	   liegt	   der	   Fokus	  der	  Betrachtung	  der	  Qualität	   beim	  Vergleich	   zwischen	  dem	  erwarteten	  
(Soll)	  und	  dem	  tatsächlich	  erreichten	  (Ist)	  Zustand.	  Der	  Vergleich	  dieser	  beiden	  Zustände	  kann	  
als	  Qualität,	  als	  Eigenschaft	  eines	  Produktes	  oder	  einer	  Dienstleistung	  verstanden	  werden.	  Bei	  
grossen	  Differenzen	  zwischen	  den	  beiden	  Zuständen	  wird	  häufig	  von	  einer	  schlechten	  Qualität	  
gesprochen,	  während	  bei	  kleinen	  Differenzen	  zwischen	  den	  Zuständen	  von	  einer	  guten	  Quali-­‐
tät	  gesprochen	  wird	  (vgl.	  Schädler	  et	  al.,	  2001,	  S.	  26).	  
Qualität	  als	  interessensgebundene	  Kategorie:	  	  
Wie	   in	   Kapitel	   4.3	   über	   die	   sozialen	   personenbezogenen	   Dienstleistungsorganisationen	   be-­‐
schrieben,	  haben	  die	  unterschiedlichen	  Anspruchsgruppen	  (Klientel,	  Leitungspersonen,	  Mitar-­‐
beitende,	   Angehörige,	   Leistungsfinanzierende)	   unterschiedliche	   Bedürfnisse	   und	   Interessen.	  
Die	  interessensgebundene	  Sichtweise	  der	  Qualität	  legt	  den	  Wert	  darauf	  festzustellen,	  ob	  die	  
unterschiedlichen	  Betrachtungen	  und	  Bedürfnisse	   einbezogen	  und	  eingehalten	  werden.	  Aus	  
dieser	  Betrachtung	  kann	  nur	  von	  guter	  Qualität	  ausgegangen	  werden,	  wenn	  die	  Sichtweisen	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dieser	  verschiedenen	  Perspektiven	  einbezogen	  werden	  (vgl.	  Schädler	  et	  al.,	  2001,	  S.	  26).	  
Qualität	  als	  wertbezogene	  Kategorie:	  
Bei	  dieser	   Sichtweise	  wird	  betrachtet,	  wie	  die	   von	  der	  Organisation	   vorgegebenen	  und	  ver-­‐
langten	  Werte	  und	  Normen	  transparent	  dargestellt	  werden.	  Nur	  so	  kann	  die	  Einhaltung	  dieser	  
überprüft	  und	  qualitativ	  gemessen	  werden	  (vgl.	  Schädler	  et	  al.,	  2001,	  S.	  26-­‐27).	  	  
Qualität	  als	  dynamische	  Kategorie:	  
In	  dieser	  Sichtweise	  wird	  die	  Qualität	  als	  dynamischer	  Prozess	  betrachtet,	  was	  bedeutet,	  dass	  
jede	  Dienstleistung	   und	   jedes	   Produkt	   stetig	   verbessert	  werden	   kann.	  Nur	  mit	   einem	  dafür	  
vorhanden	  Verständnis	  kann	  die	  Organisation	  aus	  dieser	  Sichtweise	  die	  Qualität	  stetig	  verbes-­‐
sern	  (vgl.	  Schädler	  et	  al.,	  2001,	  S.	  27).	  	  
Qualität	  als	  Kategorie	  der	  Gemeinwesen-­‐	  und	  Makroebene:	  	  
Bei	  dieser	  Perspektive	  soll	  die	  Qualität	  der	  sozialen	  Arbeit	  aus	  der	  Vogelperspektive	  betrach-­‐
tet	  werden.	  Es	   geht	  dabei	  um	  die	   sozialen	  Fragen	  der	  Gerechtigkeit	  und	  Chancengleichheit.	  
Als	  gute	  Qualität	  wird	  aus	  dieser	  Sicht	  vor	  allem	  eine	  ganzheitliche	  Betrachtung	  eines	  Falles	  
betrachtet	  (vgl.	  Schädler	  et	  al.,	  2001,	  S.	  27.)	  
Qualität	  als	  ökonomische	  Kategorie:	  Hier	   liegt	  der	  Schwerpunkt	  darin	  zu	  sehen,	  wie	   im	  Vo-­‐
raus	  bestimmten	  Ziele	  für	  ein	  Produkt	  oder	  eine	  Dienstleistung	  effizient	  und	  effektiv	  verwirk-­‐
licht	  werden	  können.	  (vgl.	  Schädler	  et	  al.,	  2001,	  S.	  27).	  
	  
Diese	   beschriebene	   typologische	   Einteilung	   der	   Qualität	   kann	   als	   ein	   weiterer	   Versuch	   be-­‐
trachtet	  werden,	   die	  Qualität	   zu	   systematisieren.	  Durch	   die	   Einteilung	   in	   die	   verschiedenen	  
Kategorien	  mit	  den	  verschiedenen	  Eigenschaften	  wird	  die	  Qualität	  aus	  den	  unterschiedlichs-­‐
ten	  Perspektiven	  betrachtet.	  Wichtig	  ist	  dabei	  zu	  beachten,	  dass	  die	  dargestellten	  Kategorien	  
nicht	  eindeutig	  sind	  und	  dadurch	  auch	  die	  Sichtweise	  nicht	  immer	  eindeutig	  zugeteilt	  werden	  
kann	  oder	  muss	  (vgl.	  Stalder,	  2012,	  S.	  155).	  Zur	  bisher	  vorgestellten	  organisationsbezogenen	  
und	  die	  typologischen	  Sicht	  möchte	  nun	  der	  Autor	  auch	  die	  Sicht	  der	  Anspruchsgruppen	  in	  die	  
Diskussion	  einbeziehen.	  	  
4.4.3 anspruchsgruppenbezogener	  Qualitätszugang	  
Als	  weitere	   Form	  der	   Sicht	   auf	   die	  Qualität	   nennt	   Stalder	   den	   anspruchsgruppenbezogenen	  
Zugang.	   Diese	   Sichtweise	   ist	   auf	   die	   Betriebswirtschaftslehre	   zurückzuführen	   (vgl.	   Stalder,	  
2011,	   S.	   160).	   Stalder	   bezieht	   sich	   in	   seinen	   Ausführungen	   vor	   allem	   auf	   die	   betriebswirt-­‐
schaftlichen	   Grundlagen	   von	   Jean-­‐Paul	   Thommen.	   Dieser	   schlägt	   eine	   Aufteilung	   der	   An-­‐
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spruchsgruppen	   in	   interne	   und	   externe	   Anspruchsgruppen	   vor.	   Dabei	   nennt	   Thommen	   die	  
verschiedenen	  Anspruchsgruppen	  in	  seinen	  Ausführungen	  auch	  Stakeholders	  (vgl.	  Thommen,	  
1996,	  S.	  60-­‐61).	  Auf	  diesen	  Grundlagen	  hat	  sich	  der	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  entschieden	  
die	  aus	  seiner	  Sicht	  wichtigsten	  internen	  und	  externen	  Anspruchsgruppen	  aufzuführen.	  	  
	  
Gruppe	  Leistungsfinanzierer:	  
Der	  Staat	  und	  mit	  ihm	  die	  Verwaltung	  und	  die	  Politik	  und	  im	  weiteren	  Sinne	  auch	  die	  Öffent-­‐
lichkeit	   sind	   für	   die	   Rahmenbedingungen	   dieser	   sozialen	   Dienstleistungsunternehmen	   ver-­‐
antwortlich.	  Betrachtet	  man	  die	  Ausführungen	  von	  Meinhold	  und	  Matul,	   ist	  es	  deshalb	  sehr	  
entscheidend	  als	  Organisation	  zu	  wissen,	  welche	  Vorgaben	  die	  Behörde	  der	  Organisation	  ma-­‐
chen,	  um	  die	  verlangte	  Qualität	  abzubilden	  (vgl.	  Meinhold/Matul,	  2011,	  S.	  42).	  
Gruppe	  Interessensvertreter:	  
Wie	  in	  Kapitel	  4.3	  beschrieben,	  gibt	  es	  bei	  sozialen	  personenbezogenen	  Dienstleistungsorgani-­‐
sationen	   verschiedene	   Interessensvertretende.	   Im	   Bereich	   der	   Arbeitsintegration	   sind	   dies	  
kantonale	  Behörden,	  private	  Unternehmen,	  Fach-­‐	  und	  Branchenverbände	  und	  Erziehungsbe-­‐
rechtigte.	  Diese	   Interessensgruppen	  setzen	  sich	   für	  die	  Organisationen	  ein	  oder	  beobachten	  
und	   kritisieren	   die	   Entwicklung.	   Teilweise	   sind	  Mitgliedspersonen	   dieser	   auch	   persönlich	   in	  
den	  Organisationen	  aktiv	  und	  üben	  so	  Einfluss	  auf	  die	  Entwicklung	  der	  Organisation	  aus	  (vgl.	  
Stadler,	  2012,	  S.	  163).	  
Gruppe	  Leistungserbringer	  (Leistung	  und	  Mitarbeitende):	  	  
Zu	  dieser	  Anspruchsgruppe	  werden	  die	  Mitarbeitenden	  und	  das	  Management	  einer	  Organisa-­‐
tion	  gezählt.	  Stalder	  bezieht	  sich	  in	  seinen	  Ausführungen	  auch	  auf	  Ausführungen	  von	  C.	  Beck-­‐
mann	  (2004).	  Dieser	  beschreibt,	  dass	  das	  Management	  einer	  Organisation	  daran	  interessiert	  
ist,	  die	  Organisation	   in	  Schwung	  zu	  halten.	  Dies	  wiederum	  bedeutet,	  dass	  dafür	  ausreichend	  
finanzielle	  und	  materielle	  Ressourcen	  vorhanden	  sein	  müssen.	  Nur	  so	  können	  die	  Dienstleis-­‐
tungen	  effizient	  und	  kompetent	  durchgeführt	  werden.	  Das	  bedeutet,	  dass	  das	  Management	  
vor	  allem	  die	  betriebswirtschaftlichen	  Ansprüche	  geltend	  macht	  und	  durchzusetzten	  versucht	  
(vgl.	  Stalder,	  2012,	  S.	  164-­‐165).	  Im	  Gegensatz	  zum	  Management	  hat	  die	  Gruppe	  der	  Mitarbei-­‐
tenden	  einen	  anderen	  Fokus.	  Bei	  dieser	  Gruppe	  steht	  die	  fachlich	  kompetente	  Tätigkeitsaus-­‐
führung	  im	  Vordergrund.	  Damit	  sie	  diese	  Anforderungen	  erfüllen	  können,	  benötigen	  die	  Mit-­‐
arbeitenden	   genügend	   Zeit	   für	   die	   Erholung,	   die	  Möglichkeit	   zur	  Weiterbildung	   sowie	   eine	  
gezielte	  persönliche	  Förderung	  (vgl.	  Stalder,	  2012,	  S.	  165).	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Gruppe	  Leistungsempfänger:	  
Für	  diese	  Leistungsgruppe	  bedeutet	  Qualität	  vor	  allem	  das	  Ernstnehmen	  ihrer	  Bedürfnisse	  und	  
Wünsche.	  Dies	  führt	  zu	  einer	  Zufriedenheit	  bei	  dieser	  Leistungsgruppe.	  Ein	  wichtiger	  Eckpfei-­‐
ler	  dieser	  Zufriedenheit	  bilden	  dabei	  die	  Möglichkeit	  der	  Selbst-­‐	  und	  Mitbestimmung	  und	  der	  
Eigenverantwortung	  (vgl.	  Stalder,	  2012,	  S.	  165).	  
Im	  Kontext	  der	  Arbeitsintegration	  von	  Jugendlichen	  geht	  es	  deshalb	  darum,	  dass	  sich	  die	  Ju-­‐
gendlichen	  von	  den	  Beratungspersonen	  verstanden	  und	  unterstützt	  fühlen	  und	  dass	  sie	  auch	  
ihre	  eigenen	   Ideen	  und	   Interessen	  bei	  der	  Suche	  nach	  einer	  Arbeits-­‐	  oder	  Ausbildungsstelle	  
einbringen	  können.	  Nach	  der	  Vorstellung	  der	  Qualitätszugänge	  folgt	  im	  nächsten	  Kapitel	  nun	  
die	  Darstellung	  der	  internationalen	  Evaluationsstandards.	  
	  
4.5 Evaluationsstandards	  
Die	  Basis,	  dieser	  von	  Wolfgang	  Beywl	  und	  Thomas	  Widmer	  ins	  Deutsch	  übersetzte	  und	  erwei-­‐
terten	   Ausgabe,	   der	   Evaluationsstandards	   liegt	   in	   den	   Vereinigten	   Staaten.	   Das	   vom	   Joint	  
Committee	  on	  Standards	  for	  Educational	  Evaluation	  herausgegebene	  Werk	  kann	  als	  das	  wohl	  
einflussreichste	  Werk	   zum	   Evaluationsprozess	   bezeichnet	  werden	   (Sanders,	   2006,	   S.	   9).	   Die	  
zunehmende	  Verbreitung	   von	  Evaluationen	  und	  Evaluationsprozessen	   auch	   im	  deutschspra-­‐
chigen	  Raum	  hat	  Wolfgang	  Beywl	  und	  Thomas	  Widmer	  dazu	  bewogen,	  dieses	  Standardwerk	  
zu	  übersetzten.	  Dabei	  haben	  sie	  auch	  versucht,	  die	  Bedürfnisse	  diesem	  Sprachraum	  anzupas-­‐
sen.	  Sie	  wollten	  damit	  auch	  einen	  Beitrag	  zu	  einer	  professionelleren	  Diskussion	  über	  Voraus-­‐
setzungen	  und	  Grundbedingungen	   in	  der	  Evaluation	   liefern.	   (vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  9).	  Durch	  
die	  Standards	  liefert	  das	  Komitee	  den	  verantwortlichen	  Personen	  für	  Evaluationen	  die	  Grund-­‐
lage	   um	   eine	   professionelle	   Evaluation	   durchführen	   zu	   können	   (vgl.	   Sanders,	   2006,	   S.	   27).	  
Wichtig	  ist	  zu	  beachten,	  dass	  diese	  Standards	  für	  die	  Evaluation	  eines	  Programms	  oder	  eines	  
Projektes	  geeignet	   sind.	  Nicht	  geeignet	   sind	  diese	  Standards	   jedoch	   für	  die	  Evaluation	  einer	  
Fachperson	  (vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  27).	  
Die	  Standards	  sollen	  helfen	  eine	  geplante	  oder	  bereits	  durchgeführte	  Evaluation	  zu	  beurtei-­‐
len.	  Dabei	  liefern	  die	  Standards	  den	  Fachpersonen	  eine	  Grundlage,	  welche	  Punkte	  berücksich-­‐
tigt	  werden	  müssen	  (vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  30).	  Dazu	  benötigt	  es	  nebst	  den	  Standards	  auch	  ein	  
professionelles	   Vorgehen.	   Eine	  mögliche	   professionelle	   Vorgehensweise	  wurde	   in	   den	   Kapi-­‐
teln	  2.1	  und	  2.2	  dieser	  Master-­‐Thesis	  beschrieben.	  
Die	  Standards	  werden	  in	  vier	  Gruppen	  eingeteilt.	  Diese	  vier	  Gruppen	  charakterisieren	  die	  vier	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wichtigsten	   Eigenschaften	   einer	   Evaluation.	   Dabei	   handelt	   es	   sich	   um	   die	   Nützlichkeit,	   die	  
Durchführbarkeit,	   die	   Korrektheit	   und	   die	   Genauigkeit	   (vgl.	   Sanders,	   2006,	   S.	   30).	   Die	   vier	  
Gruppen	   und	   die	   einzelnen	   Standards	   werden	   in	   der	   Folge	   vorgestellt.	   Für	   die	   genaue	   Be-­‐
schreibung	   der	   einzelnen	   Standards	   verweist	   der	   Autor	   auf	   das	   Handbuch	   der	   Evaluations-­‐
standards.	  	  
	  
Nützlichkeitsstandards	  
Die	  Nützlichkeitsstandards	   liefern	  die	  Grundlage	  dafür,	  dass	  eine	  Evaluation	  die	  Wirkung	  er-­‐
zielt	  und	  zwar	  in	  einem	  zeitlich	  sinnvollen	  Rahmen.	  Ebenfalls	  unterstützen	  sie	  die	  Evaluieren-­‐
den	  dabei,	  dass	  die	  Informationen	  im	  Prozess	  richtig	  fliessen.	  Das	  bedeutet,	  dass	  die	  richtigen	  
Informationen	   zu	   den	   richtigen	   Empfängerinnen	   und	   Empfängern	   gelangen	   (vgl.	   Sanders,	  
2006,	  S.	  31).	  Die	  einzelnen	  Standards	  dieser	  Kategorie	  sind:	   	  
N1	   Ermittlung	  der	  Beteiligten	  &	  Betroffenen	  
Die	   Beteiligten	   und	   Betroffenen	   der	   Evaluation	   sollen	   festgestellt	   werden,	   damit	   deren	   Be-­‐
dürfnisse	  abgedeckt	  werden	  können.	  
N2	   Glaubwürdigkeit	  der	  Evaluationspersonen	  
Die	   Evaluationspersonen	   sollen	   verantwortungsbewusste	   und	   vertrauenswürdige	   Personen	  
sein,	  so	  dass	  die	  Ergebnisse	  auch	  akzeptiert	  werden.	  
N3	  	   Umfang	  und	  Auswahl	  der	  Informationen	  
Die	  erhobenen	   Informationen	  sollen	   in	  dem	  Rahmen	  sein,	  welche	   für	  die	  Beantwortung	  der	  
Fragestellung	  nötig	  sind	  und	  die	  Interessen	  der	  Betroffene	  und	  Beteiligen	  eingeht.	  
N4	   Feststellung	  von	  Werten	  
Die	  Werte	  auf	  deren	  Basis	  die	  Interpretationen	  beruhen	  sollen	  beschrieben	  werden.	  
N5	   Klarheit	  des	  Berichts	  
Im	  Bericht	  soll	  der	  Evaluationsgegenstand	  und	  das	  Vorgehen	  genau	  beschrieben	  werden.	  So	  
kann	  eine	  Leserin	  oder	  ein	  Leser	  den	  Gegenstand	  und	  das	  Vorgehen	  in	  einer	  Evaluation	  nach-­‐
vollziehen.	  	  
N6	   Rechtzeitigkeit	  und	  Verbreitung	  des	  Bericht	  
Die	  Ergebnisse	  sollen	  zeitgerecht	  den	  Betroffenen	  und	  Beteiligten	  vorgestellt	  werden.	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N7	   Wirkung	  der	  Evaluation	  
Die	  Evaluation	  soll	  so	  geplant	  durchgeführt	  und	  vorgestellt	  werden,	  dass	  die	  Beteiligten	  und	  
Betroffenen	  am	  Evaluationsprozess	  motiviert	  mitarbeiten.	  	  
(vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  S.	  51-­‐90).	   	  
	  
Durchführbarkeitsstandards	  
Bei	  den	  Durchführbarkeitsstandards	  geht	  es	  um	  Empfehlungen,	  welche	  dazu	  beitragen	  sollen,	  
eine	  Evaluation	   realisierbar	   zu	  machen.	  Dies	  bedarf	   einer	   sorgfältigen	  Planung	  der	  Ressour-­‐
cen,	  einem	  diplomatischen	  Vorgehen	  und	  einer	   realisierbaren	  Kostenrechnung.	  Dies	  soll	  mit	  
den	  folgenden	  Standards	  erreicht	  werden	  (vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  31).	  
D1	   Praktisches	  Verfahren	  
Das	  Verfahren	  soll	  so	  geplant	  werden,	  dass	  die	  Störungen	  während	  der	  Evaluation	  so	  klein	  wie	  
möglich	  ausfallen.	  
D2	   Politische	  Tragfähigkeit	  
Die	  Evaluationen	  sollen	  mit	  Rücksicht	  auf	  die	  unterschiedlichen	  Bedürfnisse	  der	   Interessens-­‐
gruppen	  geplant	  und	  realisiert	  werden.	  Dabei	  soll	  darauf	  geachtet	  werden,	  dass	  keine	  Beein-­‐
flussung	  von	  einzelnen	  Interessensgruppen	  die	  Ergebnisse	  verzerren	  oder	  für	  andere	  Zwecke	  
missbraucht	  werden.	  
D3	   Kostenwirksamkeit	  
Die	  Durchführung	   der	   Evaluation	   soll	   so	   effizient	   sein,	   dass	   die	   entstandenen	   Kosten	   durch	  
den	  Wert	  der	  Ergebnisse	  gerechtfertigt	  sind.	  	  
(vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  91-­‐109).	  
	  
Korrektheitsstandards	   	  
Die	  Korrektheitsstandards	  sollen	  dazu	  beitragen,	  dass	  die	  Evaluationen	  auf	  einer	  rechtlich	  kor-­‐
rekten	  Basis	  durchgeführt	  und	  die	  ethischen	  Grundlagen	  einhalten	  werden.	  Wichtig	  ist	  dabei,	  
dass	  auf	  das	  Wohlergehen	  der	  von	  der	  Evaluation	  betroffen	  Personen	  Rücksicht	  genommen	  
wird	  (vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  3).	  Dafür	  sollen	  die	  folgenden	  Standards	  die	  Hilfestellung	  bieten:	  	  
K1	   Unterstützung	  der	  Dienstleistungsorientierung	  
Dieser	  Standard	  soll	  dazu	  beitragen	  die	  Planung	  einer	  Evaluation	  auf	  die	   Interessen	  und	  Be-­‐
dürfnisse	  der	  Betroffenen	  auszurichten.	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K2	   Formale	  Vereinbarungen	  
Die	  Pflichten	  der	  Parteien	  in	  einer	  Evaluation	  sollen	  schriftlich	  vereinbart	  werden.	  
K3	   Schutz	  individueller	  Menschenrechte	  
Die	  Rechte	  und	  der	  Schutz	  des	  Individuums	  sollen	  respektiert	  und	  unterstütz	  werden.	  
K4	   Human	  gestaltete	  Interaktion	  
Die	  Verantwortlichen	  der	  Evaluation	  sollen	  die	  Würde	  des	  Menschen	  und	  den	  Wert	  der	  Men-­‐
schen	  respektieren.	  Deshalb	  sollen	  sie	  aktiv	  dazu	  beitragen,	  dass	  keine	  Gefährdung	  besteht.	  
K5	   Vollständige	  und	  faire	  Einschätzung	  
Die	  Beschreibung	  und	  Vorstellung	  eines	  Programmes	  soll	  fair	  sein.	  Das	  bedeutet,	  dass	  die	  Ver-­‐
antwortlichen	  bei	  der	  Beschreibung	  des	  Programms	  die	  Stärken	  und	  Schwächen	  benennen.	  
K6	   Offenlegung	  der	  Ergebnisse	  
Die	  verantwortlichen	  Personen	  der	  Evaluation	  sollen	  sicherstellen,	  dass	  die	  Ergebnisse	  offen	  
den	  Betroffen	  zugänglich	  gemacht	  werden.	  
K7	   Deklaration	  von	  Interessenskonflikten	  
Allfällige	  Interessenskonflikte	  sollen	  transparent	  dargestellt	  und	  beschrieben	  werden.	  
K8	   Finanzielle	  Verantwortung	  
Der	  Einsatz	  von	  Ressourcen	  soll	  sorgfältig	  überwacht	  und	  kontrolliert	  werden.	  	  
(vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.111-­‐158)	  
	  
Genauigkeitsstandards	  
Die	   Genauigkeitsstandards	   sollen	   dazu	   beitragen,	   dass	   durch	   die	   Evaluation	   Informationen	  
gewonnen	   werden,	   welche	   fachlich	   für	   die	   Weiterentwicklung	   verwendet	   werden	   können.	  
Dabei	  soll	  die	  Informationsgewinnung	  umfassend	  und	  methodisch	  korrekt	  sein	  (vgl.	  Sanders,	  
2006,	  S.	  32).	  
	  
G1	   Programmdokumentation	  
Der	   Evaluationsgegenstand	   soll	   genau	   beschrieben	   werden,	   damit	   er	   auch	   erkannt	   werden	  
kann.	  	  	  
G2	   	  Kontextanalyse	  
Der	   Kontext	   soll	   genau	   analysiert	   werden,	   damit	   eine	   mögliche	   Beeinflussung	   festgestellt	  
werden	  kann.	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G3	   Beschreibung	  von	  Zielen	  und	  Vorgehen	  
Die	  Ziele	  und	  der	  Zweck	  einer	  Evaluation	  sollen	  beschrieben	  werden.	  
G4	   Verlässliche	  Informationsquellen	  
Die	   in	  der	  Evaluation	  verwendeten	   Informationsquellen	  sollen	  transparent	  beschrieben	  wer-­‐
den	  um	  die	  Sinnhaftigkeit	  dieser	  Informationsquellen	  beurteilen	  zu	  können	  
G5	   	  Valide	  Informationen	  
Für	   die	   Informationsgewinnung	   sollen	   die	   Verfahren	   so	   ausgesucht	   und	   entwickelt	  werden,	  
dass	  die	  gewonnenen	  Informationen	  gültig	  sind.	  
G6	   Reliable	  Informationen	  
Die	   für	   die	   Informationsgewinnung	   verwendeten	   Verfahren	   sollen	   so	   gewählt	  werden,	   dass	  
die	  Zuverlässigkeit	  sichergestellt	  ist.	  
G7	   Systematische	  Informationsüberprüfung	  
Die	   gesammelten	   Informationen	   sollen	   systematisch	  überprüft	   und	   gefundene	   Fehler	   sollen	  
korrigiert	  werden.	  
G8	   Analyse	  quantitativer	  Informationen	  
Die	  quantitativen	   Informationen	  sollen	  so	  analysiert	  werden,	  dass	   sie	   zur	  Beantwortung	  der	  
Fragestellung	  beitragen	  können.	  
G9	   Analyse	  qualitativer	  Informationen	  
Die	   qualitativen	   Informationen	   sollen	   so	   analysiert	   werden,	   dass	   sie	   zur	   Beantwortung	   der	  
Fragestellung	  beitragen	  können.	  
G10	   Begründete	  Schlussfolgerungen	  
Die	  Schlussfolgerungen	  der	  Evaluation	  sollen	  klar	  begründet	  werden,	  damit	  sie	  von	  den	  Betei-­‐
ligten	  und	  Betroffenen	  eingeschätzt	  werden	  können.	  
G11	   Unparteiische	  Berichterstattung	  
Bei	  diesem	  Standard	  wird	  der	  Wert	  darauf	  gelegt,	  dass	  bei	  der	  Berichterstattung	  Vorkehrun-­‐
gen	  getroffen	  werden,	  damit	  nicht	  die	  persönliche	  Wahrnehmungen	  Einfluss	  nehmen	  und	  der	  
Bericht	  fair	  erfolgt.	  	  
G12	   Meta	  Evaluation	  
Die	  Evaluation	  soll	  anhand	  dieser	  Standards	  evaluiert	  werden.	  
(vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.159-­‐224)	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Zusammenfassend	  geben	  diese	  Standards	  einen	  guten	  Überblick,	  welche	  Schwierigkeiten	  bei	  
einer	  Evaluation	  auftreten	  können.	  Sie	  geben	  den	  Verantwortlichen	  einer	  Evaluation	  eine	  Hil-­‐
festellung	   bei	   der	   Umsetzung	   einer	   Evaluation	   und	   liefern	   auch	   Hinweise	   für	   eine	   korrekte	  
Umsetzung.	  
	  
4.6 Fazit	  aus	  der	  theoretischen	  Auseinandersetzung	  
Die	  Beschreibung	  über	  das	  Handlungsumfeld	  sowie	  die	  theoretische	  Auseinandersetzung	  mit	  
dem	  Begriff	  Qualität	  haben	  dem	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  die	  Komplexität	  dieser	  Thematik	  
aufgezeigt.	  Dies	  ist	  für	   ihn	  auch	  die	  Haupterkenntnis.	  Weiter	  wurde	  dem	  Autor	  während	  der	  
literarischen	  Aufbereitung	  bewusst,	  dass	  im	  Umfeld	  der	  Sozialen	  Arbeit	  auch	  Grenzen	  für	  die	  
Beurteilung	  der	  Qualität	  bestehen.	  Hier	  haben	  die	  Ausführungen	  von	  Klatezki	  zu	  den	  sozialen	  
personenbezogenen	   Dienstleistungen	   dem	   Autor	   viele	   Erklärungen	   geliefert	   und	   sein	   Ver-­‐
ständnis	  für	  die	  Qualitätsdiskussion	  in	  der	  Sozialen	  Arbeit	  geschärft.	  Ebenfalls	  sehr	  aufschluss-­‐
reich	  für	  das	  weitere	  Vorgehen	  bei	  dieser	  Master-­‐Thesis	  war	  die	  Auseinandersetzung	  mit	  den	  
Evaluationsstandards	  sowie	  den	  unterschiedlichen	  Zugängen	  zum	  Qualitätsbegriff.	  Die	  Evalua-­‐
tionsstandards	   geben	   aus	   Sicht	   des	   Autors	   einen	   guten	   Überblick	   über	   die	   Schwierigkeiten	  
und	  Herausforderungen	  bei	  der	  Planung,	  Durchführung	  und	  Auswertung	  einer	  Evaluation.	  Die	  
dargestellten	  Qualitätszugänge	  wiederum	  liefern	  eine	  gute	  Grundlage	  um	  eine	  anwenderori-­‐
entierte	   Qualitätsmessung	   aus	   verschiedenen	   Sichtweisen	   anzugehen.	   Durch	   diese	   Recher-­‐
chen	  der	  Standards	  und	  der	  Qualitätszugänge	  war	  es	  dem	  Autor	  möglich	  die	  im	  nächsten	  Ka-­‐
pitel	  dargestellten	  Analysen	  der	  bestehenden	  Qualitätsmessung	  vorzunehmen.	  Mut	  gemacht	  
haben	  dem	  Autor	  die	  Ausführungen	  von	  Otto	  Speck.	  Hier	  teilt	  der	  Autor	  die	  Meinung	  mit	  Otto	  
Speck,	   dass	   nur	   eine	   eigenständige	   Weiterentwicklung	   der	   Qualität	   in	   der	   Sozialen	   Arbeit	  
möglich	   ist,	  wenn	  sich	  die	  Sozialarbeiterinnen	  und	  Sozialarbeiter	  aktiv	  an	  der	  Diskussion	  zur	  
Qualität	  beteiligen.	  Dieser	  Appell	  motivierte	  den	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  noch	  zusätzlich	  
seine	   Empfehlungen	   und	   Vorschläge	   für	   eine	   anwenderorientierte	   Qualitätsmessung	   in	   der	  
Arbeitsintegration	  von	  Jugendlichen	  auszuarbeiten.	  Als	  Basis	  für	  diese	  Empfehlungen	  können	  
die	  im	  nächsten	  Kapitel	  vorgestellten	  Ergebnisse	  der	  Analyse	  der	  bestehenden	  Qualitätsmes-­‐
sung	  anhand	  der	  Evaluationsstandards	  und	  die	  Analyse	  der	  Fragebogen	  anhand	  der	  Qualitäts-­‐
zugänge	  betrachtet	  werden.	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5 Darstellung	  der	  Ergebnisse	  	  
	  
In	  diesem	  Kapitel	  sollen	  die	  Ergebnisse	  der	  im	  Kapitel	  zwei	  beschriebenen	  methodischen	  Da-­‐
tenauswertung	  aufgezeigt	  werden.	  Dabei	  werden	  im	  ersten	  Teil	  die	  Ergebnisse	  der	  Überprü-­‐
fung	  der	  Anwendung	  der	  Evaluationsstandards	  bei	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  
Jobhouse	  vorgestellt.	  Im	  zweiten	  Teil	  beschreibt	  der	  Autor	  die	  Ergebnisse	  aus	  der	  Analyse	  der	  
Fragebogen	  mittels	  den	  drei	  in	  Kapitel	  4.4	  beschriebenen	  Qualitätszugänge.	  	  
	  
5.1 	   Vorgehen	  Überprüfung	  Anwendung	  Evaluationsstandards	  
Im	   folgenden	  Unterkapitel	  wird	   zuerst	   nochmals	   das	  Vorgehen	  bei	   der	  Überprüfung	   der	   im	  
Kapitel	  4.5	  beschriebenen	  Evaluationsstandards	  aufgezeigt.	  Anschliessend	  werden	  die	  Ergeb-­‐
nisse	  der	  Überprüfung	  beschrieben	  und	  grafisch	  dargestellt.	  	  
	  
5.1.1 Vorgehen	  bei	  der	  Überprüfung	  Anwendung	  Evaluationsstandards	  
Wie	   im	  methodischen	   Teil	   beschrieben,	  wurde	   die	   Anwendung	   der	   Evaluationsstandards	   in	  
der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouse	  mittels	  einer	  quantitativen	  Messung	  aus-­‐
gewertet.	  Dabei	  entschied	  sich	  der	  Autor	   für	  eine	   fünfspaltige	  Skala.	  Die	   fünf	  Möglichkeiten	  
waren:	  Die	  Anwendung	  des	  Standards	  ist	  voll	  erfüllt,	  mehrheitlich	  erfüllt,	  teilweise	  erfüllt,	  an-­‐
satzweise	  erfüllt	  oder	  nicht	  anwendbar.	  Die	  Anwendung	  der	  Standards	  wurde	  bei	  der	  aktuel-­‐
len	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouse	  viermal	  überprüft.	  Die	  erste	  Messung	  wurde	  beim	  
unter	   Kapitel	   3.4	   vorgestellten	   Dokument	   „Handbuch	   Evaluation	   arbeitsmarktlicher	   Mass-­‐
nahmen“	   durchgeführt.	   Die	   zweite	   Messung	   erfolgte	   bei	   der	   aktuellen	   Informationsgewin-­‐
nung	  (Befragungen).	  Die	  dritte	  Messung	  erfolgte	  beim	  methodischen	  Vorgehen,	  also	  bei	  der	  
Auswertung	   der	   erhobenen	   Daten.	   Die	   vierte	  Messung	   wurde	   beim	   Dokument	   Bilanz-­‐	   und	  
Entwicklungsbericht	  durchgeführt.	  Bei	  diesen	  Messungen	  wurde	   jeweils	  pro	  Standard	  unter-­‐
sucht	   in	  welchem	  Masse	  dieser	  bei	  der	  aktuellen	  Evaluation	  angewandt	  wird	   (siehe	  Anhang	  
IV).	   Aus	   den	   vier	   Messungen	   wurde	   der	   durchschnittliche	   Wert	   errechnet.	   Dieser	   Durch-­‐
schnittswert	  der	  Messungen	  wird	  nachfolgend	  vorgestellt	  und	  grafisch	  dargestellt.	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5.1.2 Ergebnisse	  der	  Überprüfung	  der	  Anwendung	  der	  Evaluationsstandards	  
Betrachtet	  man	  den	  Durchschnittswert	  der	  vier	  durchgeführten	  Messungen,	  so	  zeigt	  sich,	  dass	  
die	   internationalen	  Evaluationsstandards	  bei	   der	   aktuellen	  Qualitätsmessung	  des	   Semo	   Job-­‐
house	  mehrheitlich	   ansatzweise	  bis	   teilweise	   eingehalten	  werden.	  Nimmt	  man	  die	   vier	   ver-­‐
schiedenen	  Gruppen	  die	  Nützlichkeitsstandards	   (N),	   die	  Durchführbarkeitsstandards	   (D),	   die	  
Korrekturstandards	   (K)	   und	   die	   Genauigkeitsstandards	   (G)	   so	   zeigt	   sich,	   dass	   die	   vorgängig	  
getätigte	  Aussage	  auch	  auf	  alle	  vier	  Gruppen	  zutrifft.	  Das	  bedeutet	  also,	  dass	  in	  der	  aktuellen	  
Qualitätsmessung	  alle	  vier	  Bereiche	  der	  Evaluationsstandards	  zumindest	  ansatzweise	  bis	  teil-­‐
weise	  berücksichtigt	  werden.	  Betrachtet	  man	  die	  einzelnen	  Standards,	  so	  zeigt	  sich,	  dass	  von	  
den	  30	  Standards	  7	  Standards	  teilweise	  erfüllt	  werden.	  19	  Standards	  werden	  ansatzweise	  er-­‐
füllt.	   Zwei	   Standards	   können	   als	  mehrheitlich	   erfüllt	   betrachtet	  werden	  und	   zwei	   Standards	  
wurden	  nicht	  angewendet.	  
Bei	  diesen	  zwei	  nicht	  angewendeten	  Standards	  handelt	  es	  sich	  um	  die	  Standards	  K8	  Finanziel-­‐
le	  Verantwortung	  und	  G11	  Unparteiische	  Berichterstattung.	  	  
Ansatzweise	  angewandt	  werden	  die	  Standards:	  
N2	  Glaubwürdigkeit	  der	  Evaluatoren,	  N3	  Umfang	  und	  Auswahl	  der	  Informationen,	  N4	  Feststel-­‐
lung	  von	  Werten,	  D2	  Politische	  Tragfähigkeit,	  D3	  Kostenwirksamkeit,	  K3	  Schutz	  von	  individuel-­‐
len	  Menschenrechten,	  K4	  Human	  gestaltete	  Interaktionen,	  K5	  Vollständige	  und	  faire	  Einschät-­‐
zung,	   K6	   Offenlegung	   der	   Ergebnisse,	   K7	   Deklaration	   von	   Interessenskonflikten,	   G2	   Kon-­‐
textanalyse,	  G4	  Verlässliche	  Informationsquellen,	  G5	  Valide	  Informationen,	  G6	  Reliable	  Infor-­‐
mationen,	  G7	  Systematische	   Informationsüberprüfung,	  G8	  Analyse	  quantitativer	   Informatio-­‐
nen,	   G9	   Analyse	   qualitativer	   Informationen,	   G10	   Begründete	   Schlussfolgerungen	   und	   G12	  
Meta-­‐Evaluation	  
Teilweise	  angewandt	  werden	  die	  Standards:	  
N1	   Ermittlung	   der	   Beteiligten	   und	   Betroffenen,	  N5	   Klarheit	   des	   Berichts,	   N6	   Rechtzeitigkeit	  
und	  Verbreitung	  des	  Berichts,	  N7	  Wirkung	  der	  Evaluation,	  D1	  Praktische	  Verfahren,	  K1	  Unter-­‐
stützung	  der	  Dienstleistungsorientierung,	  G3	  Beschreibung	  von	  Zielen	  und	  Vorgehen	  
Mehrheitlich	   angewandt	   sind	   die	   Standards	   K2	   Formale	   Vereinbarungen	   sowie	   G1	   Pro-­‐
grammdokumentation.	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5.1.3 Grafische	  Darstellung	  der	  Ergebnisse	  der	  Überprüfung	  
In	  der	  nachfolgenden	  Grafik	  werden	  die	  vorgängig	  beschriebenen	  Ergebnisse	  der	  Messungen	  
noch	  grafisch	  dargestellt.	  
	  
Abbildung	  2:	  Ergebnis	  Analyse	  Evaluationsstandards	  
	  
Einhaltung	  der	  Standards	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N	  1	  Ermittlung	  der	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
N	  2	  Glaubwürdigkeit	  der	  Evaluatoren	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
N	  3	  Umfang	  und	  Auswahl	  der	  Informationen	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
N	  4	  Feststellung	  von	  Werten	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
N	  5	  Klarheit	  des	  Berichts	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
N	  6	  Rechtzeitigkeit	  und	  Verbreitung	  des	  Berichts	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
N	  7	  Wirkung	  der	  Evaluation	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
D	  1	  Praktische	  Verfahren	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
D	  2	  Politische	  Tragfähigkeit	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
D	  3	  Kostenwirksamkeit	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
K	  1	  Unterstützung	  der	  Dienstleistungsorientierung	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
K	  2	  Formale	  Vereinbarungen	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
K	  3	  Schutz	  individueller	  Menschenrechte	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
K	  4	  Human	  gestaltete	  Interaktion	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
K	  5	  Vollständige	  und	  faire	  Einschätzung	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
K	  6	  Offenlegung	  der	  Ergebnisse	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
K	  7	  Deklaration	  von	  Interessenskonflikten	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
K	  8	  Finanzielle	  Verantwortung	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
G	  1	  Programmdokumentation	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
G	  2	  Kontextanalyse	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
G	  3	  Beschreibung	  von	  Zielen	  und	  Vorgehen	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
G	  4	  Verlässliche	  Informationsquellen	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
G	  5	  Valide	  Informationen	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
G	  6	  Reliable	  Informationen	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
G	  7	  Systematische	  Informationsüberprüfung	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
G	  8	  Analyse	  quantitativer	  Informationen	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
G	  9	  Analyse	  qualitativer	  Informationen	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
G	  10	  Begründete	  Schlussfolgerungen	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
G	  11	  Unparteiische	  Berichterstattung	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
G	  12	  Meta-­‐Evaluation	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
Quelle:	  Eigene	  Darstellung	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5.2 	   Analyse	  der	  Fragebogen	  der	  Qualitätsmessung	  nach	  Qualitätszugängen	  	  
Im	  Folgenden	  werden	  die	  Ergebnisse	  der	  Analyse	  der	  Fragebogen	  der	  aktuellen	  Qualitätsmes-­‐
sung	  nach	  den	  Qualitätszugängen	  vorgestellt.	  Dabei	  wird	  zuerst	  nochmals	  das	  Vorgehen	  in	  der	  
Überprüfung	  aufgezeigt	  und	  danach	  die	  Ergebnisse	  beschrieben	  und	  grafisch	  dargestellt.	  
	  
5.2.1 Vorgehen	  bei	  der	  Überprüfung	  
Die	  aktuelle	  Datenerhebung	  der	  Qualitätsmessung	  beim	  Semo	  Jobhouse	  besteht	  aus	  der	  Be-­‐
fragung	  der	  Teilnehmenden,	  der	  Mitarbeitenden	  sowie	  den	  RAV	  Beratungspersonen.	  Wie	   in	  
Kapitel	  2.4	  beschrieben,	  wurden	  die	  Fragen	  der	  aktuellen	  Fragebogen	  analysiert	  und	  kategori-­‐
siert.	   Als	   Kategorien	   wurden	   die	   bestehenden	   Kategorien	   der	   in	   Kapitel	   4.4	   beschriebenen	  
Qualitätszugänge	  ausgewählt.	  Bei	  den	  erwähnten	  Qualitätszugängen	  handelt	   es	   sich	  um	  die	  
organisationsbezogene	  Sichtweise,	  die	  typologische	  Sichtweise	  und	  die	  anspruchsgruppenbe-­‐
zogene	   Sichtweise.	   Die	   einzelnen	   Fragen	  wurden	   jeweils	   einer	   Kategorie	   des	   Zugangs	   zuge-­‐
ordnet	   (siehe	  Anhang	  V).	   In	  den	  folgenden	  Unterkapiteln	  werden	  die	  Ergebnisse	   je	  nach	  Zu-­‐
gang	  vorgestellt.	  Bei	  der	  Darstellung	  der	  Ergebnisse	  wird	  dabei	  jeweils	  zuerst	  die	  Analyse	  der	  
Fragen	   des	   Fragebogens	   der	   Teilnehmenden	   am	   Motivationssemester	   vorgestellt	   und	   an-­‐
schliessend	   die	   Fragen	   des	   Fragebogens	   der	  Mitarbeitenden	   und	   RAV	  Mitarbeitenden.	   Den	  
Abschluss	  bildet	  ein	  Vergleich	  dieser	  beiden	  Fragebogenanalysen.	  
	  
5.2.2 Ergebnisse	  der	  organisationsbezogenen	  Sichtweise	  
Beim	  der	  organisationsbezogenen	  Analyse	  wurden	  die	  Fragen	  zur	  Infrastruktur	  oder	  dem	  Wis-­‐
sensstand	   der	   	   Struktur-­‐	   oder	   Potentialqualität	   zugeordnet.	   Bei	   Fragen	   zur	   Umsetzung	   der	  
kantonalen	  Vorgaben,	  zur	  Zusammenarbeit	  oder	  zur	  Kommunikation	  wurde	  die	  Prozessquali-­‐
tät	  gewählt	  und	  für	  Fragen	  zum	  Lerneffekt	  oder	  der	  Veränderung	  wurde	  die	  Ergebnisqualität	  
gewählt.	  Die	  Ergebnisse	  dieser	  Kategorisierung	  werden	  in	  den	  folgenden	  Diagrammen	  darge-­‐
stellt	  und	  kommentiert.	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6 Empfehlungen/Schlussfolgerungen	  
	  
Dieses	  Kapitel	  unterteilt	  sich	  in	  zwei	  Teilkapitel.	  Im	  ersten	  Teil	  unter	  6.1	  begründet	  und	  analy-­‐
siert	  der	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  die	  Anwendung	  der	  Evaluationsstandards	  in	  der	  aktuellen	  
Qualitätsmessung	  und	  gibt	  Empfehlungen	  für	  eine	  Verbesserung	  ab.	  Im	  zweiten	  Teil	  unter	  6.2	  
begründet	  der	  Autor	  die	  Analyse	  der	  Fragen	  aus	  den	  Fragebogen	  nach	  den	  Qualitätszugängen.	  
	  
6.1 Empfehlungen	  Umsetzung	  Evaluationsstandards	  
Im	  nachfolgenden	  Teilkapitel	  liefert	  der	  Autor	  die	  Begründung	  für	  die	  Bewertung	  der	  Anwen-­‐
dung	  der	  in	  Kapitel	  5.1	  dargestellten	  Evaluationsstandards.	  Anschliessend	  an	  die	  Begründung	  
gibt	  der	  Autor	  eine	  Empfehlung	   für	  die	  verbesserte	  Anwendung	  der	  Evaluationsstandards	   in	  
einer	  anwenderorientierten	  Qualitätsmessung	  ab.	  
	  
N1	   Ermittlung	  der	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  
Die	  Analyse	  hat	  gezeigt,	  dass	  dieser	  Standard	  nur	  teilweise	  umgesetzt	  wird.	  Der	  Hauptgrund	  
dafür	  liegt	  darin,	  dass	  in	  der	  aktuellen	  Evaluation	  nicht	  alle	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  in	  den	  
Prozess	  einbezogen	  werden.	  Dies	  gilt	   für	  alle	  drei	  Phasen	  der	  Evaluation.	  Besonders	  die	  An-­‐
spruchsgruppen	   Erziehungsberechtigte	   und	   zukünftigen	   Arbeitgeber	   und	   Arbeitgeberinnen	  
können	  im	  aktuellen	  Evaluationsprozess	  keinen	  Einfluss	  nehmen.	  Auch	  mögliche	  Interessens-­‐
gruppen	  oder	  Institutionen,	  welche	  die	  Jugendlichen	  begleiten	  (z.	  B.	  Jugendberatung,	  psycho-­‐
logische	  Fachpersonen)	  werden	  nicht	  in	  die	  Evaluation	  einbezogen.	  	  
Empfehlung:	  Die	  Ermittlung	  der	  Beteiligten	  und	  Betroffenen,	  wie	   sie	   im	  Programmbaum	   im	  
Anhang	  dieser	  Arbeit	  für	  die	  Planung	  dieser	  Evaluation	  erarbeitet	  wurde,	  könnte	  eine	  Grund-­‐
lage	  liefern,	  welche	  zusätzlichen	  Anspruchsgruppen	  in	  der	  zukünftigen	  anwenderorientierten	  
Qualitätsmessung	  eingebunden	  werden	  können.	  Dabei	  handelt	  es	  sich	  vor	  allem	  um	  folgende	  
Gruppen:	  Erziehungsberechtigte,	  zukünftige	  Arbeitgeber	  und	  Arbeitgeberinnen	  sowie	  die	  Be-­‐
zugs-­‐	  und	  Begleitpersonen	  der	  Jugendlichen	  (Beratungspersonen).	  Eine	  mögliche	  Variante	  für	  
den	  konkreten	  Einbezug	  dieser	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  wird	  im	  Kapitel	  sieben	  vorgestellt.	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N2	   Glaubwürdigkeit	  der	  Evaluationspersonen	  
Dieser	  Standard	  wird	  in	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  nur	  ansatzweise	  erfüllt.	  Der	  wichtigs-­‐
te	  Kritikpunkt	  bezieht	   sich	  auf	  die	   im	  Kapitel	  2.1	  beschriebene	  Selbstevaluation.	  Diese	  Form	  
der	  Evaluation	  verlangt	  von	  den	  Verantwortlichen	  der	  Evaluation	  ein	  sehr	  genaues	  Vorgehen.	  
Stockmann	  und	  Meyer	  empfehlen	  deshalb	  eine	  externe	  Sichtweise	  einzubauen	  bzw.	  sich	  von	  
einer	  externen	  Fachperson	  begleiten	  zu	  lassen	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  S.	  80-­‐82).	  Ak-­‐
tuell	  wird	  die	  Qualitätsmessung	  beim	  Semo	  Jobhouse	  von	  der	  Geschäftsleitung	  durchgeführt,	  
jedoch	  ohne	  eine	  externe	  Sichtweise	  einzubeziehen.	  Weiter	  verfügen	  die	  Mitglieder	  der	  Ge-­‐
schäftsleitung	  über	  kein	  spezielles	  Fachwissen	  für	  die	  Durchführung	  einer	  Evaluation	  sondern	  
nur	  über	  ein	  Erfahrungswissen.	  	  
Empfehlung:	  Der	  Autor	  empfiehlt	  der	  Geschäftsleitung	  eine	  externe	  Fachperson	  für	  die	  Neu-­‐
konzeption	  bzw.	  die	  Ausarbeitung	  einer	  anwenderorientierten	  Qualitätsmessung	  zuzuziehen.	  
Diese	  externe	  Sichtweise	  sollte	  unbedingt	  in	  den	  verschiedenen,	  unter	  Kapitel	  2.1	  beschriebe-­‐
nen	  Phasen,	  einbezogen	  werden.	  Die	  wichtigsten	  Phasen	  nach	  Stockmann	  und	  Meyer	  sind	  die	  
Planungsphase,	   die	   Durchführungs-­‐	   und	   die	   Verwertungsphase	   (vgl.	   Stockmann	   &	   Meyer,	  
2010,	   S.	   160-­‐188).	   Durch	   diese	   externe	   Begleitung	   wir	   die	   Glaubwürdigkeit	   gegenüber	   den	  
Anspruchsgruppen	  erhöht.	  Weiter	  wird	  das	  vorhandene	  Fachwissen	  in	  der	  Organisation	  durch	  
den	  Einbezug	  einer	  externen	  Fachkraft	  verbessert.	  	  
	  
N3	   Umfang	  und	  Auswahl	  der	  Informationen	  
Dieser	  Standard	  ist	  ebenfalls	  nur	  ansatzweise	  eingehalten.	  Der	  Grundsatz,	  wonach	  eine	  Evalu-­‐
ation	  für	  Beteiligte	  und	  Betroffene	  wichtig	  ist	  und	  deren	  Ziele	  für	  die	  Entscheidungsträger	  re-­‐
levant	   sein	   soll,	  wird	  nur	   ansatzweise	  eingehalten	   (vgl.	   	   Sanders,	   2006,	   S.	   69).	   Ebenfalls	   be-­‐
steht	  nicht	  für	  alle	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  die	  Möglichkeit	  sich	  in	  den	  verschiedenen	  Pha-­‐
sen	  zu	  beteiligen	  und	  ihre	  Meinung	  abzugeben.	  Nicht	  geklärt	  werden	  auch	  die	  Bedürfnisse	  des	  
Auftraggebenden.	  
Empfehlung:	  Betroffene	  und	  Beteiligte	  müssen	  mehr	  in	  den	  Prozess	  einbezogen	  werden.	  Bei	  
allen	  Fragebogen	  sollte	  die	  Möglichkeit	  bestehen	  zusätzliche	  Hinweise	  anzubringen.	  Der	  Pro-­‐
zess	  der	  Informationsgewinnung	  sollte	  ausgeweitet	  werden.	  Als	  Möglichkeit	  könnten	  qualita-­‐
tive	   Interviews	  mit	  Betroffenen	  und	  Beteiligten	  durchgeführt	  werden.	   In	  der	  Planungsphase	  
der	   zukünftigen	  Qualitätsmessung	   sollen	   die	   Bedürfnisse	   der	   Auftraggebenden	   geklärt	  wer-­‐
den.	  Als	  Möglichkeit	  eignet	  sich	  das	  unter	  Kapitel	  2.1	  vorgestellte	  Vorgehen	  nach	  Bewyl	  et	  al.	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N4	   Feststellung	  von	  Werten	  
Auch	  dieser	  Standard	  wird	  aktuell	  nur	  ansatzweise	  eingehalten.	  Wie	  bereits	  ausgeführt,	  han-­‐
delt	  es	   sich	  um	  eine	  Selbstevaluation	  ohne	  den	  Einbezug	  einer	  externen	  Fachperson.	   In	  der	  
aktuellen	  Form	  der	  Bewertung	  werden	  die	  der	  Bewertung	   zu	  Grunde	   liegenden	  Werturteile	  
nicht	  dargestellt.	  Auch	  fliesst	  bei	  diesem	  Vorgehen	  keine,	  wie	  von	  Stockmann	  und	  Meyer	  vor-­‐
geschlagene,	  externe	  Sichtweise	  in	  den	  Prozess	  ein	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010	  S.	  80-­‐82).	  
Betrachtet	  man	  die	  Ausführungen	  von	  Sanders,	  so	  muss	   für	  die	  Einhaltung	  dieses	  Standards	  
die	  Grundhaltung	  der	  Verantwortlichen	  der	  Evaluation	  und	  deren	  Sichtweise	  unbedingt	  darge-­‐
legt	  werden	  (vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  71).	  
Empfehlung:	  Für	  die	  Bewertung	  der	  Ergebnisse	  sollte	  die	  externe	  Sichtweise	  einer	  Fachperson	  
eingeholt	  werden.	  Eine	  Möglichkeit	  ist	  bei	  den	  Betroffenen	  &	  Beteiligten	  zum	  Beispiel	  bei	  den	  
Teilnehmenden	  und	  Mitarbeitenden	  ihre	  Interpretation	  der	  Ergebnisse	  einzuholen.	  	  
In	  der	  Phase	  der	  Planung,	  Durchführung	  und	  Verwertung	  sollen	  die	  Verfahren,	  die	  Gedanken-­‐
gänge	  und	  die	  Interpretationen	  der	  Verantwortlichen	  der	  Evaluation	  genau	  beschrieben	  wer-­‐
den.	  	  
	  
N5	   Klarheit	  des	  Berichts	  
Der	   Standard	  N5	   kann	  als	   teilweise	  umgesetzt	   betrachtet	  werden.	  Die	  Vorgaben	   in	  der	  Pla-­‐
nung	  sind	  klar	  beschrieben,	  dafür	  fehlen	  in	  der	  Planungs-­‐	  sowie	  auch	  der	  Auswertungsphase	  
die	   Beschreibung	   des	   Kontextes	   und	   die	   Beschreibung	   des	   Vorgehens.	   Als	  Möglichkeit	   ver-­‐
weist	  der	  Autor	  hier	  wiederum	  auf	  das	  in	  2.1	  vorgestellte	  Vorgehen	  nach	  Beywl	  et	  al.	  .	  
Empfehlung:	   Im	   Handbuch	   „Evaluation	   arbeitsmarktlicher	  Massnahmen“	   sollte	   der	   Kontext	  
beschrieben	  werden.	   Im	   Bilanz-­‐	   und	   Entwicklungsbericht	   sollten	   die	   Ziele	   dieser	   Evaluation	  
aufgeführt	  und	  die	  angewandten	  Verfahren	  beschrieben	  werden,	  so	  dass	  den	  Betrachterinnen	  
und	  Betrachtern	  klar	  wird,	  wie	  die	  Ergebnisse	  zustande	  kamen.	  
	  
N6	   Rechtzeitigkeit	  und	  Verbreitung	  des	  Bericht	  
Der	  Bericht	  der	   aktuellen	  Qualitätsmessung	  wird	  nur	   aus	   Sicht	  der	  Geschäftsleitung	  auf	  der	  
Basis	  der	  Vorgaben	  der	  Aufsichtsbehörde	  erstellt.	  Zwischenberichte	  werden	  nicht	  angefertigt.	  
Diese	   fehlende	  Zwischenberichte	  bzw.	  dass	  die	  Berichte	  nur	  der	  Aufsichtsbehörde	  zugestellt	  
werden	  und	  die	  übrigen	  Beteiligten	  nicht	  informiert	  werden,	  sind	  die	  Hauptkritikpunkte,	  wa-­‐
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rum	  der	  Standard	  als	  nur	  teilweise	  angewandt	  betrachtet	  werden	  kann	  (vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  
81).	  
Empfehlung:	  Sinnvoll	  wäre	  aus	  Sicht	  des	  Autors,	  dass	  ein	  Zwischenbericht	  erstellt	  wird.	  Dieser	  
sollte	  den	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  vorgestellt	   und	  mit	   ihnen	  besprochen	  werden.	  Diese	  
Rückmeldungen	   sollten	   in	   den	   Schlussbericht	   einbezogen	   und	   beschrieben	   werden.	  Weiter	  
sollte	   der	   Schlussbericht	   allen	   Beteiligten	   und	   Betroffenen	   zugänglich	   gemacht	   werden.	   Zu	  
prüfen	   wäre	   allenfalls	   eine	   Veröffentlichung	   der	   wichtigsten	   Ergebnisse	   auf	   der	   Homepage	  
oder	  in	  einem	  Zeitungsbericht.	  Dies	  könnte	  auch	  zur	  Imagepflege	  und	  als	  Werbematerial	  be-­‐
nutzt	  werden.	  	  
	  
N7	   Wirkung	  der	  Evaluation	  
Dieser	  Standard	  ist	  eng	  mit	  dem	  Standard	  N6	  verknüpft.	  Daher	  kann	  auch	  diese	  Anwendung	  
als	   teilweise	  betrachtet	  werden.	   In	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	   ist	  der	  Einbezug	  der	  Be-­‐
troffenen	  und	  Beteiligten	  nur	  bei	  der	  Datenerhebung	  erwünscht.	  Dadurch	  besteht	  die	  Gefahr,	  
dass	  die	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  nicht	  aktiv	  mitmachen	  und	  sich	  auch	  nicht	  am	  Evaluati-­‐
onsprozess	   beteiligen.	   Dies	   steht	   im	  Widerspruch	   zu	   dem	   von	   Sanders	   geforderten	   aktiven	  
Einbezug	  der	  Beteiligten	   (vgl.	   Sanders,	   2006,	   S.	   87).	  Durch	  diesen	   fehlenden	  Einbezug	   ist	   es	  
auch	  schwierig	  festzustellen,	  ob	  die	  Ergebnisse	  eine	  Wirkung	  erzielen.	  	  	  
Empfehlung:	  Vermehrter	  Einbezug	  der	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	   in	  den	  Qualitätsentwick-­‐
lungsprozess.	  Eine	  mögliche	  Variante	  wie	  das	  geschehen	  könnte,	  wird	   im	  Kapitel	  sieben	  vor-­‐
gestellt.	  
	  
D1	   Praktisches	  Verfahren	  
Die	  aktuelle	  Qualitätsmessung	  kann	  als	  praktisch	  und	  nicht	  sehr	  zeitintensiv	  betrachtet	  wer-­‐
den.	  Weshalb	  dieser	  Standard	  auch	  als	  teilweise	  eingehalten	  betrachtet	  werden	  kann.	  Durch	  
die	   langjährige	   Erfahrung	   der	  Geschäftsleitung	   ist	   auch	   das	  Wissen	   über	   das	   Vorgehen	   vor-­‐
handen.	  Jedoch	  fehlt	  das	  Wissen	  für	  neue	  Verfahren	  und	  es	  besteht	  die	  Gefahr,	  dass	  durch	  die	  
jährliche	  Wiederholung	  die	  Ergebnisse	  nicht	  mehr	  genau	  analysiert	  werden,	  was	  zu	  Störungen	  
führen	  kann.	  Nimmt	  man	  die	  Ausführungen	  von	  Stockmann	  und	  Meyer	  zum	  Vorgehen	  in	  einer	  
Evaluation,	   so	  besteht	  die	  Gefahr,	  dass	  die	  aus	  wissenschaftlicher	   Sicht	   verlangten	  Kriterien	  
und	  Indikatoren	  nicht	  nachvollziehbar	  sind	  (vgl.	  Stockmann	  und	  Meyer	  2010,	  S.	  66).	  
Empfehlung:	  Einbezug	  einer	  externen	  Fachperson	  in	  den	  ganzen	  Qualitätsmessungsprozess.	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D2	   Politische	  Tragfähigkeit	  
Die	  aktuelle	  Qualitätsmessung	  wird	  nur	  für	  die	  Aufsichtsbehörde	  des	  Semo	  Jobhouse	  erstellt.	  
Deshalb	  werden	  die	  anderen	   Interessensgruppen	  auch	  nicht	  berücksichtigt.	  Die	  Aufsichtsbe-­‐
hörde	  ist	  unbestritten	  eine	  sehr	  wichtige	  Interessensgruppe,	  jedoch	  besteht	  durch	  die	  einsei-­‐
tige	  Sichtweise	  die	  Gefahr,	  dass	  die	  Ergebnisse	  der	  Qualitätsmessung	  verzerrt	  dargestellt	  wer-­‐
den.	  Als	  Beispiel	   kann	  hier	   die	   im	  Kapitel	   4.3	   vorgestellte	  Grundlage	   zu	  den	   sozialen	  perso-­‐
nenbezogenen	   Dienstleistungsorganisationen	   genommen	   werden,	   wonach	   die	   erzielten	   Er-­‐
gebnisse	  unterschiedlich	  interpretiert	  werden	  können	  (vgl.	  Klatetzki,	  2010,	  S.	  15).	  
Empfehlung:	  Einbezug	  einer	  externen	  Fachperson,	  welche	  auch	  die	  politische	  Tragfähigkeit	  in	  
die	  Planungs-­‐,	  	  Durchführungs-­‐	  und	  Verwertungsphase	  der	  Evaluation	  einbezieht.	  Allenfalls	  zu	  
prüfen	  wäre	  auch	  der	  Einbezug	  der	  politischen	  Entscheidungsträgerinnen	  und	  Entscheidungs-­‐
träger	  in	  den	  Evaluationsprozess.	  
	  
D3	   Kostenwirksamkeit	  
Dieser	  Standard	  wird	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  nur	  ansatzweise	  eingehalten.	  Zwar	  handelt	  es	  sich	  
um	  ein	  standardisiertes	  Evaluationsverfahren	  im	  Rahmen	  einer	  Selbstevaluation,	  was	  die	  Kos-­‐
ten	   in	  Grenzen	  hält	   (vgl.	   Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	   S.	  80-­‐82).	   Leider	  werden	   im	  Handbuch	  
„Evaluation	   arbeitsmarktlicher	  Massnahmen“	   und	   im	   Bilanz-­‐	   und	   Entwicklungsbericht	   keine	  
Aussage	  zum	  Kosten-­‐/Nutzenverhältnis	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  vorgenommen.	  
Empfehlung:	  Erstellung	  einer	  Kostenschätzung	  für	  die	  Qualitätsmessung.	  Zu	  den	  Kosten	  zäh-­‐
len	  alle	  Ressourcen,	  die	  für	  die	  Evaluation	  eingesetzt	  wurden.	  Weiter	  empfiehlt	  der	  Autor	  den	  
durch	   die	   Evaluation	   entstandenen	   Nutzen	   zu	   beziffern.	   Als	   möglicher	   Nutzen	   könnten	   die	  
gewonnen	   Erkenntnisse,	   das	   erhöhte	   Verständnis	   und	   das	   Wissen	   über	   die	   verschiedenen	  
Standpunkte,	   sowie	   die	   aktuellen	   Stärken	   und	   Schwächen	   der	   Organisation	   und	   des	   Pro-­‐
gramms	  betrachtet	  werden.	  	  
	   	  
K1	   Unterstützung	  der	  Dienstleistungsorientierung	  
Dieser	  Standard	  kann	  als	   teilweise	  angewandt	  betrachtet	  werden.	  Die	  klar	   strukturierte	  Pla-­‐
nung	  des	  Vorgehens	  unterstützt	  die	  Organisation	  in	  der	  Umsetzung.	  Jedoch	  fehlt	  der	  laut	  dem	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Standard	   sehr	   wichtige	   Einbezug	   aller	   Interessensgruppen	   (vgl.	   Sanders,	   2006,	   S.	   111).	   Im	  
Handbuch	   „Evaluation	   arbeitsmarktlicher	  Massnahmen“	  werden	  nur	   die	   Anforderungen	  der	  
Arbeitslosenversicherung	  berücksichtigt.	  Im	  erstellten	  Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsbericht	  werden	  
nur	  die	  Ergebnisse	  der	  Datenerhebung	  kommentiert,	   jedoch	  nicht	  mit	  den	  Vorgaben	  der	  Ar-­‐
beitslosenversicherung	  im	  Handbuch	  in	  Bezug	  gesetzt.	  
Empfehlung:	  Einbezug	  aller	  wichtigen	  Beteiligten-­‐	  und	  Betroffenengruppen	  in	  den	  Prozess.	  In	  
der	  Berichterstattung	  sollte	  auch	  auf	  deren	  Anforderungen	  eingegangen	  werden.	  
	  
K2	   Formale	  Vereinbarungen	  
Durch	   die	   klare	   Beschreibung	   im	   Handbuch	   „Evaluation	   arbeitsmarktlicher	   Massnahmen“	  
kann	  die	  Anwendung	  dieses	  Standards	  als	  mehrheitlich	  erfüllt	  beurteilt	  werden.	  Zu	  beachten	  
gilt,	  dass	  bei	  einer	  so	  klaren	  Reglementierung	  jedoch	  keine	  Qualitätsmessung	  gemäss	  den	  in-­‐
ternationalen	  Evaluationsstandards	  möglich	   ist,	  weil	  die	  Wirkung	  der	  Evaluation	  stark	  einge-­‐
schränkt	  wird.	  
Empfehlung:	  Der	  Autor	  empfiehlt	  der	  Geschäftsleitung	  zusammen	  mit	  der	  Aufsichtsbehörde	  
eine	  Grundsatzdiskussion	  zur	  Qualitätsmessung	  zu	  führen.	  Dabei	  soll	  der	  Umstand	  Reglemen-­‐
tierung	   versus	   Kreativität	   in	   der	   Datenerhebung	   diskutiert	   werden.	   Sinnvollerweise	   soll	   bei	  
dieser	  Diskussion	  eine	  externe	  Fachperson	  beigezogen	  werden	  beziehungsweise	  diese	  Diskus-­‐
sion	  sogar	  leiten.	  
	  
K3	   Schutz	  individueller	  Menschenrechte	  
Dieser	   Standard	   kann	   als	   ansatzweise	   umgesetzt	   betrachtet	  werden.	   Durch	   die	  Möglichkeit	  
der	   anonymen	   Datenerhebung	   ist	   auch	   in	   der	   Auswertungsphase	   der	   Persönlichkeitsschutz	  
gewährleistet.	   Jedoch	   ist	   durch	   die	   Segmentierung	   der	   Fragebogen	   nach	   Tätigkeitsgebieten	  
bei	  den	  Mitarbeitenden	  je	  nach	  Tätigkeitsfeld	  die	  Anonymität	  stark	  eingeschränkt	  bzw.	  nicht	  
mehr	  gewährleistet.	  Zwar	  herrscht	  in	  der	  Organisation	  Semo	  Jobhouse	  eine	  offene	  Kommuni-­‐
kationskultur	   und	   fachliche	   Kritik	   ist	   erwünscht,	   trotzdem	   findet	   der	   Autor	   diese	   fehlende	  
Anonymität	  problematisch.	  	  
Empfehlung:	   Aus	   Sicht	   des	   Autors	   sind	   die	   unterschiedlichen	   Fragebogen	   nicht	   nötig	   und	  
könnten	   zu	   einem	   einheitlichen	   Fragebogen	   zusammengeführt	   werden.	   Dadurch	   wäre	   die	  
Anonymität	  der	  einzelnen	  Mitarbeiterinnen	  und	  Mitarbeiter	  besser	  gewährleisten.	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K4	   Human	  gestaltete	  Interaktion	  
Der	  Standard	  kann	   in	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  als	  nur	  ansatzweise	  berücksichtigt	  be-­‐
trachtet	  werden.	  Vor	  allem	  die	  Fragebogen	  der	  Teilnehmenden	  sind	  nicht	  einfach	  verständ-­‐
lich.	  Dies	  kann	  zu	  Verunsicherung	  bei	  den	  Betroffenen	  führen.	  Aus	  Sicht	  des	  Autors	  wird	  bei	  
der	  Befragung	  der	  Teilnehmenden	  deren	  Entwicklungs-­‐	  und	  Wissensniveau	  zu	  wenig	  berück-­‐
sichtigt.	  	  
Empfehlung:	  Der	  Autor	  empfiehlt	  der	  Geschäftsleitung	  sich	  grundsätzlich	  Gedanken	  über	  die	  
Datenerhebung	  bei	  den	  Jugendlichen	  zu	  machen	  und	  deren	  Entwicklungs-­‐	  und	  Wissenstand	  in	  
die	  Überlegungen	  einzubeziehen.	  Dadurch	  ist	  er	  überzeugt,	  dass	  die	  Gruppe	  motivierter	  und	  
aktiver	  am	  Qualitätsentwicklungsprozess	  teilnehmen	  würde.	  	  
	  
K5	   Vollständige	  und	  faire	  Einschätzung	  
Dieser	  Standard	  wird	  in	  der	  aktuellen	  Messung	  nur	  ansatzweise	  eingehalten.	  Der	  Schwerpunkt	  
der	   aktuellen	   Qualitätsmessung	   liegt	   in	   einer	   Zufriedenheitsmessung	   der	   Mitarbeitenden,	  
Teilnehmenden	  sowie	  der	  RAV	  Beratungspersonen.	  Diese	  einseitige	  Sichtweise	  verunmöglicht	  
die	  für	  die	  Qualitätsmessung	  entscheidende	  Herausarbeitung	  von	  Stärken	  und	  Schwächen	  des	  
Programms.	  
Empfehlung:	   Grundsatzüberlegungen	   zur	   Datenerhebung	  mit	   dem	   Einbezug	   einer	   externen	  
Fachperson	   vornehmen	   und	   den	   Schwerpunkt	   der	   zukünftigen	   anwenderorientierten	  Quali-­‐
tätsmessung	  auf	  die	  Ausarbeitung	  von	  Stärken	  und	  Schwächen	  der	  Organisation	  legen.	  	  
	  
K6	   Offenlegung	  der	  Ergebnisse	  
Die	  Evaluationsphasen	  Datenerhebung,	  Auswertung	  und	  Verwertung	  sind	  nicht	  öffentlich.	  Vor	  
allem	  auch	  die	  Auswertung	  und	  Verwertung	  wird	  nur	  von	  der	  Geschäftsleitung	  in	  Form	  einer	  
Selbstevaluation	   durchgeführt.	   Das	   Handbuch	   „Evaluation	   arbeitsmarktlicher	  Massnahmen“	  
ist	  öffentlich	   zugänglich,	   jedoch	  besteht	  keine	   Interventionsmöglichkeit.	  Der	  erstellte	  Bilanz-­‐	  
und	  Entwicklungsbericht	  sowie	  das	  Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsgespräch	  sind	  nicht	  öffentlich	  und	  
die	  Ergebnisse	  werden	  auch	  nicht	  öffentlich	  vorgestellt,	  beziehungsweise	  werden	  mit	  Hinweis	  
auf	  den	  Datenschutz	  sogar	  geheim	  gehalten.	  	  
Empfehlung:	  Aus	  der	  Sicht	  des	  Autors	  ist	  diese	  Zurückhaltung	  und	  Geheimhaltung	  von	  Ergeb-­‐
nissen	  nicht	   förderlich	   für	  die	  qualitative	  Entwicklung	  der	  Organisation.	  Der	  Autor	  empfiehlt	  
deshalb	  den	  Einbezug	  einer	  externen	  Fachperson	  in	  die	  Qualitätsmessung	  und	  die	  Veröffentli-­‐
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chung	  der	  Ergebnisse	  der	  Evaluation.	  
	  
K7	   Deklaration	  von	  Interessenskonflikten	  
Diesem	  Standard	  wird	  in	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  zu	  wenig	  Beachtung	  geschenkt.	  We-­‐
der	  im	  Handbuch	  „Evaluation	  arbeitsmarktlicher	  Massnahmen“	  noch	  im	  Bilanz-­‐	  und	  Entwick-­‐
lungsbericht	  werden	  mögliche	   Interessenskonflikte	  erwähnt.	  Diese	   fehlende	  Deklaration	  der	  
Interessenkonflikte	  schliesst	  sich	  der	  Problematik	  des	  Standards	  K5	  an.	  Sanders	  beschreibt	  in	  
seinen	   Ausführungen,	   dass	   die	   Interessenskonflikte	   in	   einer	   Evaluation	   klar	   und	   offen	   be-­‐
schrieben	  werden	   sollen	   (vgl.	   Sanders,	   2006,	   S.	   149).	  Dies	  wäre	  bei	   der	   aktuellen	   Form	  der	  
Durchführung	  jedoch	  sinnvollerweise	  zu	  erwähnen.	  	  
Empfehlung:	   Aus	   Sicht	   des	   Autors	   sollten	   die	   Interessenskonflikte	   im	   Bilanz-­‐	   und	   Entwick-­‐
lungsbericht	  beschrieben	  werden.	  Dadurch	  wird	  die	  Akzeptanz	  des	  Berichtes	  erhöht.	  Für	  die	  
Beschreibung	  dieser	  Konflikte	  eignet	  sich	  der	  Zuzug	  einer	  externen	  Fachkraft.	  
	  
K8	   Finanzielle	  Verantwortung	  
In	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  werden	  die	  Kosten	  nicht	  systematisch	  erfasst.	  Das	  bedeu-­‐
tet,	   dass	   keine	  Übersicht	   besteht,	  welche	  Ressourcen	   in	   die	  Messungen	  und	  Auswertungen	  
gesteckt	   werden.	   Wie	   bereits	   bei	   der	   Beurteilung	   von	   Standard	   D3	   Kostenwirksamkeit	   be-­‐
schrieben,	  ist	  das	  Kosten-­‐Nutzenverhältnis	  nicht	  ersichtlich.	  Aus	  Sicht	  von	  Sanders	  ist	  der	  ver-­‐
antwortungsbewusste	   Einsatz	   der	   Ressourcen	   jedoch	   eine	   sehr	   wichtige	   Voraussetzung	   für	  
eine	  erfolgreiche	  Evaluation	  (vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  153).	  Zwar	  wird	  die	  Problematik	  etwas	  ent-­‐
schärft,	  da	  es	  sich	  gemäss	  Stockmann	  und	  Meyer	  um	  eine	  Selbstevaluation	  handelt,	  die	  wenig	  
bis	  gar	  keine	  externe	  Kosten	  verursacht	  (vgl.	  Stockmann	  &	  Meyer,	  2010,	  S.	  80-­‐82).	  Trotzdem	  
ist	  es	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  nicht	  transparent,	  wenn	  die	  Kosten	  der	  Evaluation	  einfach	  über	  das	  
Gesamtbudget	   der	   Organisation	   abgerechnet	  werden.	   Deshalb	   betrachtet	   der	   Autor	   diesen	  
Standard	  als	  nicht	  angewendet	  in	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung.	  
Empfehlung:	  Wie	  bereits	  unter	  Standard	  D3	  vorgeschlagen	  soll	  eine	  Kosten-­‐/Nutzenrechnung	  
erstellt	   werden	   um	   die	   Kosten	   zu	   überwachen	   und	   im	   Bilanz-­‐	   und	   Entwicklungsbericht	  mit	  
dem	  dadurch	  gewonnenen	  Nutzen	  transparent	  darzustellen.	  
	  
G1	   Programmdokumentation	  
Ein,	  wie	  von	  Stockmann	  und	  Meyer	  beschriebener,	  Vorteil	  einer	  Selbstevaluation	  ist,	  dass	  die	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Evaluatorinnen	  und	  Evaluatoren	  über	  breite	  Kenntnisse	  zum	  Programm	  verfügen.	  (vgl.	  Stock-­‐
mann	  &	  Meyer,	  2010,	  S.	  80-­‐82).	  Dieses	  vorhandene	  Wissen	  vereinfacht	  die	  Programmdoku-­‐
mentation	  in	  einer	  Evaluation.	  In	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  wird	  jedoch	  das	  vorhandene	  
Wissen	   zu	  wenig	  einbezogen.	  Als	  Hauptkritikpunkt	   kann	  die	  nicht	   vorhandene	  Auseinander-­‐
setzung	  mit	  den	  Stärken	  und	  Schwächen	  der	  Organisation	  betrachtet	  werden.	  Trotzdem	  findet	  
der	  Autor,	  dass	  dieser	  Standard	  als	  mehrheitlich	  eingehalten	  betrachtet	  werden	  kann.	  
Empfehlung:	  Beibehaltung	  des	  Wissens	  und	  Ausbau	  der	  Programmdokumentation	  durch	  eine	  
Veränderung	   bei	   der	   Datenerfassung	   hin	   zum	   Schwerpunkt	   der	   Analyse	   von	   Stärken	   und	  
Schwächen	  der	  Organisation.	  
	  
G2	   Kontextanalyse	  
Wie	   beim	   Standard	   N4	   Feststellung	   von	  Werten	   festgestellt,	   wurde	   die	   Kontextanalyse	   nur	  
ansatzweise	  durchgeführt.	  Dabei	   ist	  nur	  die	  Sichtweise	  der	  Arbeitslosenversicherung	  berück-­‐
sichtigt.	  Weitere	  Sichtweisen	  werden	  nicht	  in	  den	  Analyseprozess	  einbezogen.	  Diese	  von	  San-­‐
ders	   beschriebene	   fehlende	   detaillierte	   Untersuchung	   des	   Kontextes	   führt	   dazu,	   dass	   eine	  
mögliche	  Beeinflussung	  von	  Interessensgruppen	  nicht	  ausgeschlossen	  werden	  kann	  (vgl.	  San-­‐
ders,	  2006,	  S.	  167).	  Deshalb	  betrachtet	  der	  Autor	  diesen	  Standard	  als	  nur	  ansatzweise	  ange-­‐
wendet.	  	  
Empfehlung:	   Die	   Verantwortlichen	   der	   Evaluation	   sollten	   eine	   Kontextanalyse	   durchführen.	  
Eine	  Grundlage	  über	  die	  Form	  dieser	  Analyse	  bildet	  das	  Vorgehen	  von	  Beywl	  et	  al.,	  wie	  unter	  
Kapitel	  2.1.	   vorgestellt.	  Als	  Beispiel	   kann	  auch	  der	   im	  Anhang	   I	   vorgestellte	  Programmbaum	  
genommen	  werden.	  	  
	  
G3	   Beschreibung	  von	  Zielen	  und	  Vorgehen	  
In	   der	  Grundlage	   der	   aktuellen	  Qualitätsmessung	  werden	  nur	   die	   übergeordneten	   Ziele	   be-­‐
schrieben.	  Es	  fehlt	  die	  Beschreibung	  der	  Ziele	  und	  dem	  Vorgehens	  (vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  171).	  
Auch	   im	  Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsbericht	  werden	  diese	  Punkte	  nicht	  erwähnt.	  Deshalb	  kann	  
der	  Standard	  nur	  als	  teilweise	  erfüllt	  betrachtet	  werden.	  	  
Empfehlung:	   im	  Anschluss	  an	  die	  bei	  Standard	  G2	  vorgeschlagene	  Kontextanalyse	  sollen	  die	  
Ziele	  und	  die	   Zwecke	  der	  Qualitätsmessung	  herausgearbeitet	  werden.	  Auch	  hier	   eignet	   sich	  
das	  unter	  Kapitel	  2.1	  vorgestellte	  Vorgehen.	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G4	   Verlässliche	  Informationsquellen	  
Dieser	  Standard	  kann	  als	  die	  Grundlage	  für	  die	  nächsten	  Standards	  genommen	  werden.	  Des-­‐
halb	  ist	  ihm	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  grosse	  Beachtung	  zu	  schenken.	  Laut	  Sanders	  müssen	  die	  In-­‐
formationsquellen	   genau	   beschrieben	   werden,	   damit	   die	   erhaltenen	   Informationen	   einge-­‐
schätzt	  werden	  können	   (vgl.	   Sanders,	  2006,	   S.	  175).	   In	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  wird	  
diesem	   Standard	   jedoch	   höchstens	   ansatzweise	   Beachtung	   geschenkt.	   Im	   Handbuch	   wird	  
nicht	  beschrieben,	  wie	  sich	  die	  Grundgesamtheit	  zusammensetzt	  und	  welche	  Auswahl	  daraus	  
getroffen	  wird.	  Hier	  verweist	  der	  Autor	  auch	  auf	  die	  Ausführungen	  unter	  Kapitel	  4.2	  wonach	  
die	  Basis	  einer	  erfolgreichen	  Qualitätsmessung	   in	  einem	  sauberen	  und	  strukturierten	  Vorge-­‐
hen	  liegt	  (vgl.	  Dickmann,	  2011,	  S.	  238).	  Aktuell	  wird	  bei	  der	  Datenerhebung	  nur	  die	  Methode	  
strukturierte	  Fragebogenbefragung	  als	  Informationsquellen	  benutzt.	  In	  der	  Auswertungsphase	  
werden	  diese	  Daten	  von	  der	  Geschäftsleitung	  bewertet	  und	  interpretiert.	  Auch	  in	  dieser	  Pha-­‐
se	  werden	  keine	  zusätzlichen	  Daten	  berücksichtigt.	  Im	  Bericht	  gibt	  es	  keine	  Hinweise,	  wie	  die	  
Daten	  erhoben	  wurden	  und	  um	  welche	  Anzahl	  es	  sich	  dabei	  handelt.	  Deshalb	  betrachtet	  der	  
Autor	  diesen	  Standard	  als	  nur	  ansatzweise	  erfüllt.	  	  
Empfehlung:	  Beschreibung	  des	  Vorgehens	  in	  der	  Planungsphase,	  der	  Erhebungsphase	  und	  der	  
Verwertungsphase.	  Diese	  Beschreibung	  kann	  als	  Grundlage	  genommen	  werden	  für	  die	  nächs-­‐
ten	  drei	  Standards.	  
	  
G5	   Valide	  Informationen/G6	  Reliable	  Informationen/G7	  systematische	  Überprüfung	  
Als	  Verfahren	  bei	  der	   Informationsgewinnung	  wird	  nur	  der	  strukturierten	  Fragebogen	  einge-­‐
setzt.	  Bei	  der	  Auswertung	  und	  Interpretation	  der	  erhoben	  Daten	  wird	  nur	  die	  Sichtweise	  der	  
Geschäftsleitung	   verwendet.	   Damit	   die	   erhobenen	   Daten	   valide	   sind,	   müssen	   sie,	   wie	   von	  
Dickmann	  beschrieben	  und	  unter	  Kapitel	  4.2	  vorgestellt,	  die	  drei	  Güterkriterien	  Objektivität,	  
Reliabilität	  und	  Validität	  erfüllen	  (vgl.	  Dickmann,	  2011,	  S.	  241-­‐250).	  Aus	  Sicht	  des	  Autors	  müss-­‐
ten	  deshalb	  für	  glaubwürdige	  valide	  Informationen	  unterschiedliche	  Verfahren	   in	  der	  Daten-­‐
gewinnung	   und	   Verwertung	   benutzt	   werden.	   Deshalb	   betrachtet	   der	   Autor	   diese	   beiden	  
Standards	  als	  nur	  ansatzweise	  eingehalten.	  	  
Empfehlung:	  Der	  Autor	  empfiehlt	  zusammen	  mit	  einer	  externen	  Fachperson	  die	  aktuelle	  Mes-­‐
sung	  zu	  überarbeiten	  und	  bei	  der	  Überarbeitung	  auf	  ein	  sauberes	  und	  strukturiertes	  Vorgehen	  
Wert	   zu	   legen.	   Ebenfalls	   soll	   versucht	   werden,	   die	   von	   Dickmann	   beschriebene	   Glaubhaf-­‐
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tigkeit	  (vgl.	  Dickmann,	  2011,	  S.	  238)	  durch	  die	  Berücksichtigung	  der	  Güterkriterien	  Objektivi-­‐
tät,	  Reliabilität	  und	  Validität	  zu	  erhöhen.	  	  
	  
G8	   Analyse	  quantitativer	  Informationen/G9	  Analyse	  quantitativer	  Informationen	  
Die	  bei	  den	  Standards	  G5-­‐G7	  kritisierte	  fehlende	  Glaubhaftigkeit	  und	  fehlende	  Einhaltung	  der	  
Güterkriterien	  beginnt	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  bereits	  bei	  der	  Analyse	  der	  quantitativen	  und	  qua-­‐
litativen	  Informationen.	  Sanders	  empfiehlt,	  dass	  die	  Informationen	  sinnvoll	  und	  geordnet	  ana-­‐
lysiert	  werden	  damit	  die	  Fragestellung	  der	  Evaluation	  beantwortet	  werden	  kann	  (vgl.	  Sanders,	  
2006,	   S.	   199).	   Im	   aktuellen	  Qualitäts-­‐	   und	   Entwicklungsbericht	  wird	   nicht	   erwähnt,	   wie	   die	  
qualitativen	  und	  quantitativen	  Daten	  analysiert	  werden.	  Der	  Autor	  geht	  davon	  aus,	  dass	  diese	  
Analyse	  durch	  die	  Geschäftsleitung	  vorgenommen	  wird.	  	  
Empfehlung:	  Das	  bereits	  bei	  den	  Standards	  G5	  bis	  G7	  abgegebene	  Vorgehen	  schliesst	  diese	  
beiden	  Standards	  mit	  ein.	  
	  
G10	   Begründete	  Schlussfolgerungen	  
Laut	  Sanders	  sollen	  zur	  Erfüllung	  dieses	  Standards	  die	  gezogenen	  Schlussfolgerungen	  begrün-­‐
det	  werden,	   damit	   diese	   von	   den	  Beteiligten	   und	  Betroffenen	   eingeschätzt	  werden	   können	  
(vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  211).	  Die	  Schlussfolgerungen	  in	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  werden	  
aus	  Sicht	  des	  Autors	  nicht	  eindeutig	  begründet.	  	  
Empfehlung:	   Im	   Bilanz-­‐	   und	   Entwicklungsbericht	   sollen	   die	   gezogenen	   Schlussfolgerungen	  
begründet	  werden,	  damit	  die	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  diese	  Einschätzung	   studieren	  und	  
allenfalls	  kritisch	  hinterfragen	  können.	  	  
	  
G11	   Unparteiische	  Berichterstattung	  
Wie	  bereits	  bei	  Standard	  K5	  vollständige	  und	  faire	  Berichterstattung	  erwähnt,	  kann	  die	  aktuel-­‐
le	  Qualitätsmessung	  nicht	  als	  unparteiisch	  betrachtet	  werden.	  In	  der	  aktuellen	  Qualitätsmes-­‐
sung	   wird	   nur	   die	   Sichtweise	   der	   Geschäftsleitung	   berücksichtigt.	   Deshalb	   werden	   die	   aus	  
Sicht	   von	  Sanders	  nötigen	  Vorkehrungen,	  dass	   verschiedene	  Ansichten	  die	  Verzerrung	  mini-­‐
mieren,	  nicht	  eingehalten	  (vgl.	  Sanders,	  2006,	  S.	  215).	  Deshalb	  muss	  der	  Standard	  als	  gar	  nicht	  
angewendet	  betrachtet	  werden.	  	  
Empfehlung:	  Wie	  bereits	  vorgängig	  beschrieben,	  empfiehlt	  der	  Autor	  die	  Beteiligten	  und	  Be-­‐
troffen	  in	  den	  Prozess	  der	  Qualitätsmessung	  einzubeziehen.	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G12	   Meta	  Evaluation	  
Zusammenfassend	  kann	  die	  Einhaltung	  und	  Anwendung	  der	  Evaluationsstandards	  als	  nur	  an-­‐
satzweise	  bis	   höchstens	   teilweise	   erfüllt	   betrachtet	  werden.	  Aus	   Sicht	   des	  Autors	   reicht	   die	  
aktuelle	  Form	  nicht	  aus.	  Die	  in	  Kapitel	  4.3	  vorgestellten	  komplexen	  Herausforderungen	  an	  die	  
sozialen	   personenbezogenen	   Dienstleistungsorganisationen	   können	   damit	   nicht	   genügend	  
abgedeckt	  werden.	  Die	  nachfolgend	  beschriebenen	  Verbesserungsvorschläge	  müssten	  aus	  der	  
Sicht	  des	  Autors	  unbedingt	  angegangen	  werden.	  
	  
1.	  Einbezug	  der	  Betroffenen	  und	  Beteiligten	  in	  den	  Prozess	  
Durch	  deren	  Einbezug	  kann	  die	  Legitimation	  erhöht	  und	  die	  Motivation	  zur	  Mitarbeit	  im	  Ent-­‐
wicklungsprozess	   gesteigert	  werden.	   Ebenfalls	   helfen	   die	   unterschiedlichen	   Sichtweisen	   der	  
Anspruchsgruppen	   deren	   Bedürfnisse	   und	   Wünsche	   einzubeziehen.	   Durch	   den	   verstärkten	  
Einbezug	  sind	  die	  Ergebnisse	  der	  Qualitätsmessung	  breiter	  abgestützt.	  Dadurch	  sind	  sie	  auch	  
unabhängiger	   von	   einer	   Anspruchsgruppe	   und	   können	   von	   diesen	   auch	   schwieriger	   beein-­‐
flusst	  werden.	  Dies	  wiederum	  erhöht	  auch	  die	  politische	  Tragfähigkeit.	  
	  
2.	  Einbezug	  einer	  externen	  Fachperson	  
Mit	  dem	  Zuzug	  einer	  externen	  Fachperson	  kann	  die	  aktuelle	  Qualitätsmessung	  stärker	  auf	  die	  
Bedürfnisse	   der	   Anspruchsgruppen	   ausgerichtet	   werden.	   Durch	   das	   Fachwissen	   können	   er-­‐
gänzende	   Erhebungsmethoden	   in	   der	   Datenerfassung	   eingebracht	   werden.	   Die	   aktuelle	  
Selbstevaluation	  kann	  durch	  diese	  externen	  Inputs	  eine	  breitere	  Sichtweise	  erlangen.	  Das	  ein-­‐
gebrachte	   Fachwissen	   der	   externen	   Fachperson	   kann	   dazu	   beitragen,	   dass	   die	   Objektivität,	  
Reliabilität	  und	  Validität	  der	  Qualitätsmessung	  verbessert	  wird.	  Durch	  diese	  verbesserte	  Ein-­‐
haltung	  der	  Güterkriterien	  kann	  auch	  die	  Legitimation	  gegenüber	  den	  Aufsichtsbehörden,	  den	  
politischen	  Gremien	  und	  der	  Öffentlichkeit	  erhöht	  werden.	  	  
	  
3.	  Paradigmawechsel	  von	  einer	  Zufriedenheitsmessung	  zur	  Stärken-­‐/Schwächenanalyse	  
Die	  aktuelle	  Qualitätsmessung	  basiert	   auf	   einer	   Zufriedenheitsmessung.	  Wie	   in	  den	  Ausfüh-­‐
rungen	  unter	  Kapitel	  4.1	  beschrieben,	   ist	  diese	  Zufriedenheit	  ein	  wichtiger	  Aspekt	  der	  Quali-­‐
tät.	  Sie	  ist	  jedoch	  nicht	  der	  einzige	  Aspekt	  der	  Qualitätsmessung.	  Deshalb	  wäre	  eine	  erweiter-­‐
te	  Datenerhebung,	  welche	  vermehrt	  den	  Schwerpunkt	  auf	  eine	  Stärken-­‐	  und	  Schwächenana-­‐
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lyse	  legt,	  sinnvoller.	  Bei	  der	  überarbeiteten	  Datenbeschaffung	  müssten	  deshalb	  zwingen	  auch	  
die	   Fragestellungen	   angepasst	   werden.	   In	   der	   überarbeiten	   Fragestellung	   sollten	   Fragen	   zu	  
den	  Stärken	  und	  Schwächen	  der	  Organisation	  gestellt	  werden,	  so	  dass	  diese	  Antworten	  für	  die	  
Stärken-­‐	  und	  Schwächenanalyse	  verwendet	  werden	  können.	  	  	  
	  
4.	  Veröffentlichung	  der	  Qualitätsmessung	  
Die	  aktuelle	  Qualitätsmessung	  wird	  nur	  für	  die	  Aufsichtsbehörde	  erstellt.	  Aus	  Sicht	  des	  Autors	  
ist	  es	  nicht	  nachvollziehbar,	  warum	  diese	  Daten	  nicht	  veröffentlicht	  werden.	  Ein	  öffentlicher	  
Umgang	  mit	  der	  Qualitätsmessung	   zeigt	   aus	   seiner	   Sicht	   auf,	   dass	  die	  Organisation	   sich	   kri-­‐
tisch	   hinterfragt	   und	   sich	   laufend	   zu	   verbessern	   versucht.	   Dies	   ist	   ein	  wichtiger	   Aspekt	   der	  
Qualität.	   Ebenfalls	   schafft	   eine	   Veröffentlichung	   der	   Ergebnisse	   für	   alle	   Beteiligten	   und	   Be-­‐
troffenen	  die	  Möglichkeit	  die	  Ergebnisse	  der	  Qualitätsmessung	  zu	  würdigen	  oder	  zu	  kritisie-­‐
ren.	  	  
	  
5.	  Zusammenfassung	  
Der	  Autor	  geht	  davon	  aus,	  dass	  mit	  den	  beschriebenen	  Empfehlungen,	  die	  Qualitätsmessung	  
des	   Motivationssemester	   Semo	   Jobhouse	   erheblich	   verbessert	   und	   professioneller	   werden	  
könnte.	   Dies	   wiederum	   könnte	   zu	   einer	   breiteren	   Akzeptanz	   bei	   den	   verschiedenen	   An-­‐
spruchsgruppen	  beitragen.	  So	  könnte	  möglicherweise	  auch	  die	  Bereitschaft	  bei	  den	  verschie-­‐
denen	   Beteiligten	   und	   Betroffenen	   gestärkt	   werden	   sich	   aktiv	   am	   Entwicklungsprozess	   des	  
Programmes	  zu	  beteiligen.	  	  
Die	  nachfolgenden	  Schlussfolgerungen	  aus	  der	  Analyse	  der	  Qualitätszugänge	   könnten	  dabei	  
weitere	  Hinweise	   liefern	   für	  den	  verstärkten	  Einbezug	  der	  Anspruchsgruppen	   in	  den	  Aufbau	  
einer	  anwenderorientierten	  Qualitätsmessung.	  
	  
6.2 	   Schlussfolgerungen	  Analyse	  Qualitätszugänge	  
Im	  folgenden	  Teilkapitel	  werden	  die	  Ergebnisse	  der	  Analyse	  der	  Qualitätszugänge	  begründet	  
und	  Schlussfolgerungen	  daraus	  gezogen.	  Diese	  Analyse	  erfolgt	  pro	  Qualitätszugang	  und	  endet	  
mit	  einer	  Zusammenfassung	  der	  Ideen.	  
	  
6.2.1 organisationsbezogener	  Qualitätszugang	  
Aus	  der	  organisationsbezogenen	  Sichtweise	  macht	  die	  aktuelle	  Form	  der	  Befragung	  der	  Teil-­‐
nehmenden	  und	  Mitarbeitenden	   Sinn.	   Bei	   der	   aktuellen	  Befragung	   liegt	   der	   Schwerpunkt	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bei	  der	  Befragung	  der	  Teilnehmenden	  bei	  Fragen	  zur	  Ergebnisqualität	  während	  am	  wenigsten	  
Fragen	  zur	  Struktur-­‐	  oder	  Potentialqualität	  gestellt	  werden.	  Dies	  ist	  sinnvoll,	  weil	  die	  Teilneh-­‐
menden	  am	  ehesten	  feststellen	  können,	  ob	  sie	  durch	  das	  Programm	  einen	  persönlichen	  Erfolg	  
erzielt	  haben.	  Anders	  sieht	  es	  bei	  der	  Befragung	  der	  Mitarbeitenden	  und	  der	  RAV	  Beratungs-­‐
personen	  aus.	  Die	  meisten	  Fragen	  werden	  diesen	  zur	  Struktur-­‐	  oder	  Potentialqualität	  gestellt.	  
Und	   am	   wenigsten	   Fragen	   zur	   Ergebnisqualität.	   Dies	   macht	   aus	   Sicht	   des	   Autors	   ebenfalls	  
Sinn,	  da	  die	  Mitarbeitenden	  die	  vorhandene	  Infrastruktur	  und	  Hilfsmittel	  am	  besten	  beurtei-­‐
len	  können,	  um	  den	  gewünschten	  Erfolg	  zu	  erzielen.	  Die	  vergleichbare	  Gewichtung	  der	  Fragen	  
zur	  Prozessqualität	  sind	  ebenfalls	  sinnvoll,	  da	  der	  Prozess	  von	  beiden	  Gruppen	  aus	  ihrer	  Per-­‐
spektive	  beurteilt	  werden	  kann.	  Für	  den	  Autor	  zeigen	  die	  erzielten	  Ergebnisse,	  dass	  die	  Analy-­‐
se	   der	   Fragen	   durch	   die	   organisationsbezogene	   Sichtweise	   funktioniert	   hat.	   Die	   Ergebnisse	  
liefern	  die	  unter	  Kapitel	  4.4	  beschriebene	  Verfeinerung	  und	  Systematisierung	  auf	  die	  Sicht	  der	  
Qualität	   (vgl.	   Stalder,	   2011,	   S.	   156).	   Deshalb	   empfiehlt	   der	   Autor	   bei	   der	   Ausarbeitung	   der	  
zukünftigen	  Qualitätsmessung	  die	  organisationsbezogene	  Sichtweise	  unbedingt	  zu	  berücksich-­‐
tigen.	  Dies,	  weil	  diese	  Sichtweise	  dazu	  beiträgt,	  diesen	  komplexen	  Begriff	  der	  Qualität	  zu	  sys-­‐
tematisieren	  und	  zu	  ordnen.	  Dabei	  hilft	  es	  zu	  wissen,	  dass	  die	  Dimensionen	   in	  gegenseitiger	  
Abhängigkeit	   zueinander	   stehen.	   So	   kann	   bei	   einer	   konsequenten	   Anwendung	   dieser	   Sicht-­‐
weise	  davon	  ausgegangen	  werden,	  dass	  viele	  Aspekte	  der	  Qualität	  berücksichtigt	  werden	  (vgl.	  
Stalder,	  2011,	  S.	  156).	  
	  
6.2.2 typologischer	  Qualitätszugang	  
Die	  Ergebnisse	  der	  Analyse	  der	  typologischen	  Sichtweise	  sind	  für	  den	  Autor	  bereits	  schwieri-­‐
ger	  zu	  interpretieren.	  Eine	  der	  Schwierigkeiten	  in	  der	  Auswertung	  der	  Daten	  war	  die	  in	  Kapitel	  
4.4	  beschriebene	  nicht	  mögliche	  trennscharfe	  Zuteilung	  zu	  einem	  bestimmten	  Typ	  (vgl.	  Stal-­‐
der,	  2012,	  S.	  155).	  Dies	  hat	  zur	  Folge,	  dass	  die	  Ergebnisse	  auch	  anders	  hätten	  ausfallen	  kön-­‐
nen.	   Trotzdem	   können	   die	   erzielten	   Ergebnisse	  Hinweise	   liefern,	  welche	   Sichtweise	   bei	   der	  
aktuellen	  Qualitätsmessung	  wie	  gewichtet	  wird.	  Als	  positiv	  betrachtet	  der	  Autor,	  dass	  bei	  bei-­‐
den	  Befragungen	  der	  Typ	  Qualität	  als	  Eigenschaft	  von	  Produkt	  am	  meisten	  befragt	  wird.	  Dies	  
zeigt	   auf,	   dass	   bei	   der	   aktuellen	   Qualitätsmessung	   der	   wie	   unter	   Kapitel	   4.4	   beschriebene	  
Soll/Ist	  Vergleich	  wichtig	  ist	  (vgl.	  Schädler	  et	  al.,	  2001,	  S.	  26).	  Dies	  kann	  auch	  als	  gute	  Grundla-­‐
ge	  für	  eine	  auf	  Stärken	  und	  Schwächen	  ausgelegten	  Qualitätsmessung	  betrachtet	  werden.	  Die	  
Fragen	  zur	  ökonomischen	  Sichtweise	  sind	  ebenfalls	  bei	  beiden	  Befragungen	  sehr	  gut	  vertre-­‐
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ten.	  Dies	  liefert	  Hinweise,	  dass	  der	  Kosten-­‐/Nutzenansatz	  stark	  vertreten	  ist.	  Die	  Gewichtung	  
dieses	  Typs	  lässt	  darauf	  schliessen,	  dass	  die	  Anspruchsgruppe	  Aufsichtsbehörde	  in	  der	  aktuel-­‐
len	  Qualitätsmessung	  starken	  Einfluss	  nimmt.	  Geht	  es	  doch	  da	  vor	  allem	  um	  die	  Effizienz	  und	  
Effektivität	  (vgl.	  Schädler	  et	  al.,	  2001,	  S.	  27).	  Allenfalls	  ist	  dieser	  Aspekt	  aus	  typologischer	  Sicht	  
etwas	  überbewertet	  und	  es	  würde	  sich	  lohnen,	  eine	  breitere	  Aufteilung	  anzustreben.	  
Die	  Analyse	  aus	  typologischer	  Sicht	  kann	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  ebenfalls	  als	  gelungen	  betrach-­‐
tet	  werden	  obwohl	  die	  Zuteilung	  gegenüber	  dem	  organisationsbezogenen	  Ansatz	  schwieriger	  
war.	  Der	  Autor	  empfiehlt	  die	  typologische	  Sichtweise	  auf	  die	  Qualität	  unbedingt	  in	  die	  Ausar-­‐
beitung	  der	  anwenderorientierten	  Qualitätsmessung	  einzubeziehen,	  weil	  dieser	  Zugang	  viele	  
verschiedene	   Facetten	   des	   Qualitätsbegriffs	   abbildet.	   Eine	   Möglichkeit	   wäre	   dabei,	   diese	  
Sichtweise	  in	  der	  Beschreibung	  der	  Qualität	  der	  Organisation	  anzuwenden.	  	  
	  
6.2.3 anspruchsgruppenbezogener	  Qualitätszugang	  
Die	  Ergebnisse	  der	  anspruchsgruppenbezogenen	  Sichtweise	  sind	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  zu	  we-­‐
nig	  aussagekräftig	  und	  die	  Auswertung	  der	  Fragen	  anhand	  dem	  anspruchsgruppenbezogenen	  
Ansatz	  eignet	  sich	  nur	  bedingt.	  Dies	  hat	  damit	  zu	  tun,	  dass	  die	  Fragen	  nicht	  genau	  einer	  An-­‐
spruchsgruppe	  zugewiesen	  werden	  konnten.	  Trotzdem	  können	  die	  erzielten	  Ergebnisse	   Indi-­‐
zien	  liefern.	  Ein	  erstaunliches	  Indiz	  scheint	  die	  Tatsache,	  dass	  die	  Befragung	  vor	  allem	  für	  die	  
Anspruchsgruppen	   Leitung,	   Aufsichtsbehörde	   und	   Mitarbeitende	   ausgelegt	   ist.	   Bei	   einer	  
ganzheitlichen	  Sichtweise	  auf	  die	  Qualität	  wäre	  es	  wichtig,	  auch	  die	  übrigen	  Anspruchsgrup-­‐
pen	  stärker	  einzubeziehen.	  Dieses	  Ergebnis	  der	  Analyse	  deckt	  sich	  auch	  mit	  der	  Analyse	  der	  
Evaluationsstandards	   welche	   aufgezeigt,	   dass	   nicht	   alle	   Anspruchsgruppen	   in	   die	   aktuelle	  
Qualitätsmessung	   einbezogen	   sind.	   Der	   Autor	   findet,	   dass	   die	   anspruchsgruppenbezogene	  
Sichtweise	   unbedingt	   bei	   der	   Überarbeitung	   der	   Qualitätsmessung	   berücksichtigt	   werden	  
muss.	  Dafür	  eignet	  sich	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  vor	  allem	  die	  Planungs-­‐	  oder	  Auswertungsphase.	  
Für	  die	  konkrete	  Planung	  einer	  Evaluation	  liefern	  auch	  die	  in	  Kapitel	  2.1	  beschrieben	  Grundla-­‐
gen	  von	  Stockmann	  und	  Meyer	  sowie	  von	  Beywl	  et	  al.	  wichtige	  Hinweise.	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6.2.4 Zusammenfassung	  Analyse	  Qualitätszugänge	  
Die	  durchgeführte	  Analyse	  der	  Fragebogen	  anhand	  der	  Qualitätszugänge	  hat	  dem	  Autor	  eini-­‐
ge	  Hinweise	  geliefert	  und	  das	  Verständnis	  für	  die	  vielschichtige	  Betrachtung	  der	  Qualität	  wei-­‐
ter	  verstärkt.	  	  
Die	  Analysen	  haben	  aufgezeigt,	  dass	  nicht	  jeder	  Qualitätszugang	  für	  eine	  solche	  Analyse	  gleich	  
geeignet	  ist.	  Aus	  der	  Sicht	  des	  Autors	  ist	  vor	  allem	  der	  organisationsbezogene	  Qualitätszugang	  
für	  eine	  solche	  Analyse	  geeignet.	  Der	  anspruchsgruppenbezogene	  Qualitätszugang	  eignet	  sich	  
eher	   für	  eine	  Anwendung	  bei	  der	  Planung	  einer	  Evaluation	  oder	  deren	  Auswertung.	  Als	  Bei-­‐
spiel	   könnte	   der	   Jahresbericht	   anhand	   des	   anspruchsgruppenbezogenen	   Qualitätszugangs	  
ausgewertet	  werden.	   So	  würde	  man	   feststellen,	  ob	  alle	  Bedürfnisse	  der	  Beteiligten	  und	  Be-­‐
troffene	  berücksichtigt	  wurden.	   Ebenfalls	   schwieriger	  umsetzbar	   scheint	  die	  Analyse	  mittels	  
des	  typologischen	  Qualitätszugangs.	  Eine	  Möglichkeit	   für	  die	  Anwendung	  dieses	  Qualitätszu-­‐
gangs	  könnte	  die	  Beschreibung	  der	  Qualitätsgrundsätze	  einer	  Organisation	   sein.	   Für	  die	  Be-­‐
schreibung,	  nach	  welchen	  Grundsätzen	  die	  Organisation	  arbeitet	  und	  wie	  dies	  erreicht	  wer-­‐
den	  soll,	  liefert	  der	  typologische	  Ansatz	  eine	  gute	  Grundlage	  und	  ermöglicht	  eine	  vielschichti-­‐
ge	  Betrachtungsweise	  der	  Qualität.	  	  
Das	  bedeutet	  also,	  dass	  die	  verschiedenen	  Zugänge	  sinnvollerweise	  zu	  unterschiedlichen	  Zeit-­‐
punkten	  der	  Evaluation	  zum	  Zuge	  kommen.	  Die	  organisationsbezogene	  Sichtweise	  in	  der	  Pha-­‐
se	  	  der	  Fragestellung	  und	  der	  Datenerhebung,	  die	  anspruchsgruppenbezogene	  Sichtweise	  bei	  
der	   Beschreibung	   der	   Ergebnisse	   der	   Evaluation	   und	   die	   typologische	   Sichtweise	   empfiehlt	  
sich	  bei	  der	  Beschreibung	  der	  aktuellen	  oder	  zukünftigen	  Qualitätssicht	  in	  einer	  Organisation.	  
Im	  folgenden	  Kapitel	  dieser	  Master-­‐Thesis	  soll	  nun	  aus	  diesen	  vorgängig	  beschriebenen	  Emp-­‐
fehlungen	   eine	   mögliche	   Form	   für	   eine	   anwenderorientierte	   Qualitätsmessung	   vorgestellt	  
werden.	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7 Erarbeitung	  von	  Indikatoren	  für	  die	  Qualitätsmessung	  	  
	  
Im	  ersten	  Teil	  des	  folgenden	  Kapitels	  stellt	  der	  Autor	  seine	  Empfehlung	  für	  eine	  anwenderori-­‐
entierte	  Qualitätsmessung	  vor.	  Dabei	  werden	  die	  einzelnen	  Bereiche	  erklärt	  und	  begründet.	  
Im	  Kapitel	  7.2	  wird	  ein	  Aspekt	  dieser	  Qualitätsmessung	  genauer	  vorgestellt.	  Ebenfalls	  wird	  die	  
Messung	  der	  Qualität	  mittels	  der	  dafür	  empfohlenen	   Indikatoren	  vorgestellt.	  Den	  Abschluss	  
des	  Kapitels	  bildet	  eine	  kurze	  Zusammenfassung	  der	  Überlegungen	  zur	  anwenderorientierten	  
Qualitätsmessung.	  
	  
7.1 Empfehlung	  für	  eine	  anwenderorientierte	  Qualitätsmessung	  
Die	  Ergebnisse	  aus	  der	  Analyse	  anhand	  der	  internationalen	  Evaluationsstandards	  und	  der	  drei	  
Qualitätszugänge	  haben	  aufgezeigt,	  dass	  die	  aktuelle	  Qualitätsmessung	  nur	  einzelne	  Aspekte	  
einer	  ganzheitlichen	  Sicht	  der	  Qualität	  abdeckt.	  Betrachtet	  man	  die	  Art	  der	  Befragung	  und	  die	  
Auswertung	  dieser,	   so	   zeigt	   sich,	  dass	  bei	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  hauptsächlich	  die	  
Zufriedenheit	   der	   Teilnehmenden	   und	   der	  Mitarbeitenden	   erfragt	  wird.	   Dies	   genügt	   jedoch	  
aus	  der	  Sicht	  des	  Autors	  nicht,	  um	  die	  Qualität	  einer	  Organisation	  zu	  messen.	  Deshalb	  emp-­‐
fiehlt	   der	   Autor	   in	   der	   zukünftigen	  Qualitätsmessung	  weitere	   Aspekte	   der	  Qualität	  mehrdi-­‐
mensional	  zu	  berücksichtigen.	  Als	  konkrete	  Schwerpunkte	  schlägt	  er	  folgendes	  vor:	  
	  
Aspekt	  1:	  Durchführung	  von	  fallbezogener	  Evaluationen	  
In	  Zukunft	  soll	  bei	  einer	  Anzahl	  von	  Teilnehmenden	  eine	  fallbezogene	  Evaluation	  durchgeführt	  
werden.	  Die	  Form	  dieser	  Evaluation,	  die	  Messindikatoren	  und	  die	  Auswertung	  der	  Daten	  wer-­‐
den	  im	  Kapitel	  7.2	  genauer	  vorgestellt	  und	  begründet.	  	  
	  
Aspekt	  2:	  Zufriedenheitsmessung	  Mitarbeitende	  mittels	  Fragebogen	  
Die	  aktuelle	  Form	  der	  Zufriedenheitsmessung	  ist	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  ein	  wichtiger	  Teilaspekt	  
der	   anwenderorientierten	   Qualitätsmessung.	   Der	   Autor	   empfiehlt	   jedoch	   für	   die	   Informati-­‐
onsgewinnung	   in	  Zukunft	  auch	  qualitative	  Daten	   in	  die	  Befragung	  der	  Mitarbeiterinnen	  und	  
Mitarbeiter	   einzubeziehen.	   Als	  Möglichkeit	   sieht	   der	   Autor	   dabei	   qualitative	   Interviews	  mit	  
Mitarbeitenden	  oder	  offene	  Fragestellungen	  in	  den	  Fragebogen	  der	  Mitarbeitenden.	  Aus	  Sicht	  
des	  Autors	  sollten	  auch	  die	   internationalen	  Evaluationsstandards	  stärker	  berücksichtigt	  wer-­‐
den.	  Mögliche	  Vorschläge	  für	  eine	  verbesserte	  Anwendung	  hat	  der	  Autor	  in	  Kapitel	  6.1	  abge-­‐
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geben.	  Vor	  allem	  der	  Einbezug	  einer	  externen	  Fachperson	  in	  die	  Begleitung	  und	  die	  Konzepti-­‐
on	  der	  Befragung	  der	  Mitarbeiterinnen	  und	  Mitarbeiter	  sind	  dem	  Autor	  wichtig	  und	  können	  
aus	  seiner	  Sicht	  zu	  bedeutend	  aufschlussreicheren	  Informationen	  führen.	  	  
	  
Aspekt	  3:	  Zufriedenheitsmessung	  Teilnehmende	  mittels	  Feedbackauswertung	  
Die	  Zufriedenheitsmessung	  bei	  den	  Teilnehmenden	  am	  Motivationssemester	  ist	  aus	  Sicht	  des	  
Autors	   aktuell	   zu	   kompliziert	   und	   teilweise	   unverständlich.	   Der	   Autor	   empfiehlt	   in	   Zukunft	  
anstatt	  der	  schriftliche	  Befragung	  mündliche	  Auswertungen	  in	  den	  Ateliers	  oder	  bei	  den	  ein-­‐
zelnen	  Programmteilen	  vorzunehmen.	  Dabei	  sollten	  von	  den	  Teilnehmenden	  vermehrt	  Rück-­‐
meldungen	   zu	   Stärken	  und	  Schwächen	  des	  Programmes	  eingeholt	  werden.	  Als	  Beispiele	   für	  
die	  mündliche	  Befragung	  sieht	  der	  Autor	  die	  Skalenbewertung	  eines	  Programmteiles	  (wie	  gut	  
hat	  Ihnen	  das	  Programm	  heute	  gefallen	  auf	  einer	  Skala	  von	  1	  überhaupt	  nicht	  gefallen	  bis	  10	  
super	  gefallen).	  Eine	  weitere	  Möglichkeit	  wäre	  eine	  Gruppenauswertung.	  Als	  Beispiel	  könnte	  
erfragt	  werden,	  wie	  ein	  Programmteil	  gefallen	  hat.	  Ebenfalls	  empfiehlt	  der	  Autor	  Feedback-­‐
runden	  zu	  den	  Stärken	  und	  Schwächen	  des	  Programms.	  Diese	  Art	  der	  Befragung	  hat	  den	  Vor-­‐
teil,	  dass	  bei	  den	  Teilnehmenden	  aktiv	  nachgefragt	  werden	  kann,	  wie	  ihre	  Meinung	  zu	  etwas	  
ist.	   Aus	   diesen	   Feedbacks	   können	   auch	   sehr	   schnell	   Verbesserungen	   und	   Anpassungen	   im	  
Programm	  vorgenommen	  werden.	  Die	   Feedbackrunden	   sollten	   von	   einem	  Mitglied	   der	   Lei-­‐
tung	  des	  Semo	  Jobhouse	  durchgeführt	  werden,	  da	  diese	  Person	  einen	  Überblick	  über	  das	  ge-­‐
samte	  Programm	  hat	  und	  die	  Rückmeldungen	   ihn	  nicht	  persönlich	  betreffen.	  Die	  Ergebnisse	  
dieser	  Befragungen	  sollten	  aufbereitet	  und	  in	  den	  Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsbericht	  einfliessen.	  
Allenfalls	   können	   die	   aus	   den	   Feedbackrunden	   gezogenen	   Schlüsse	   in	   einer	  weiteren	   Feed-­‐
backrunde	  mit	  den	  Teilnehmenden	  besprochen	  werden	  bzw.	  ihre	  Meinung	  zu	  den	  gezogenen	  
Schlüssen	  eingeholt	  werden.	  Dies	  würde	  wiederum	  die	  Motivation	  zur	  Mitarbeit	  in	  der	  Quali-­‐
tätsentwicklung	  erhöhen.	  	  
	  
Aspekt	  4:	  Rückmeldung	  der	  RAV	  Beratungspersonen	  
Die	  aktuelle	  Form	  der	  Datenerhebung	  bei	  den	  RAV	  Beratungspersonen	  ist	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  
gut.	  Durch	  die	  Mitarbeit	  der	  RAV	  Beratungspersonen	  in	  der	  im	  Kapitel	  7.2	  vorgestellten	  Falle-­‐
valuation	  würde	  die	   Sichtweise	  dieser	  Anspruchsgruppe	   in	   Zukunft	   vertiefter	  berücksichtigt.	  
Die	  Auswertung	  der	  Befragung	  sollte	  wie	  bisher	  im	  Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsbericht	  vorgestellt	  
werden.	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Aspekt	  5:	  Rückmeldung	  von	  den	  Arbeitgebern	  	  	  
Die	  Sichtweise	  der	  Anspruchsgruppe	  Arbeitgeber	  wurde	  bisher	  nicht	  in	  die	  Qualitätsmessung	  
einbezogen.	  Dass	  dieser	  Einbezug	  sinnvoll	  wäre,	  hat	  auch	  die	  im	  Kapitel	  2.3	  beschriebene	  Be-­‐
fragung	  der	  Fachpersonen	  gezeigt.	  Drei	  der	  total	  sechs	  befragten	  Fachpersonen	  äusserten	  sich	  
sehr	  positiv	  zu	  dieser	  Idee.	  Bei	  den	  verantwortlichen	  Arbeitgebern	  handelt	  es	  sich	  häufig	  um	  
Fachpersonen	  der	  Ausbildung.	  Diese	  Ausbildungsfachpersonen	  können	  wichtige	  Hinweise	  für	  
die	  Weiterentwicklung	  des	  Angebots	  liefern,	  beziehungsweise	  aufzeigen,	  wo	  das	  aktuelle	  Pro-­‐
gramm	  in	  der	  Ausbildung	  der	  Jugendlichen	  noch	  Schwächen	  ausweist	  oder	  welches	  die	  Stär-­‐
ken	  dieses	  Programmes	  sind.	  Durch	  diesen	  verstärkten	  Einbezug	  könnte	  auch	  der	  Austausch	  
zwischen	  den	  Arbeitgebern	  und	  der	  Organisation	  Semo	  Jobhouse	  vertieft	  werden,	  was	  auch	  
einen	  positiven	  Einfluss	  auf	  die	  Wahrnehmung	  der	  Organisation	  Semo	  Jobhouse	  hat	  und	  die	  
Legitimation	  erhöhen	  kann,	  was	  wiederum	  für	   zukünftige	   Jugendliche	  einen	  positiven	  Effekt	  
haben	  könnte.	  	  
Als	  Form	  der	  Befragung	  empfiehlt	  der	  Autor	  eine	  telefonische	  Befragung.	  Dieses	  Vorgehen	  ist	  
aus	  Sicht	  des	  Autors	  effektiver	  als	  eine	  schriftliche	  Befragung,	  da	  durch	  den	  persönlichen	  Kon-­‐
takt	  mehr	   Informationen	   herausgegeben	  werden	   und	   im	   Einzelfall	   am	   Telefon	   auch	   besser	  
nachgefragt	  werden	  kann.	  Weiter	  kann	  durch	  dieses	  Vorgehen	  auch	  eine	  Vertrauensbasis	  mit	  
den	  Arbeitgebern	  aufgebaut	  werden,	  so	  dass	  die	  Zusammenarbeit	   intensiviert	  werden	  kann.	  
Diese	  Begründung	  wird	  auch	  durch	  die	  Nachfrage	  des	  Autors	  bei	  den	  Fachpersonen	  Beratung	  
und	  Begleitung	  sowie	  bei	  der	  Geschäftsleitung	  geteilt.	  Als	  Zeitpunkt	  der	  Nachfrage	  empfiehlt	  
der	  Autor	  drei	  Monate	  nach	  dem	  Austritt	  aus	  dem	  Programm.	  Diesen	  Zeitpunkt	  schlägt	  er	  vor,	  
weil	  in	  der	  Berufsbildung	  drei	  Monate	  Probezeit	  die	  Regel	  ist.	  In	  dieser	  Zeit	  wird	  der	  Jugendli-­‐
che	  aktiv	  begleitet	  und	  beobachtet.	  Dies	  wiederum	  ermöglicht	  ein	  vertieftes	  Feedback.	  Eine	  
spätere	  Befragung	  ist	  zudem	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  nicht	  sinnvoll,	  weil	  in	  dieser	  Phase	  die	  Ent-­‐
wicklung	   des	   Jugendlichen	   sehr	   intensiv	   ist.	   Deshalb	   könnten	   bei	   einem	   späteren	   Zeitpunkt	  
weniger	  Rückschlüsse	  auf	  den	  Einfluss	  des	  Programmes	  bei	  der	  Entwicklung	  des	  Jugendlichen	  
gezogen	  werden.	  Diese	  Überlegungen	  des	  Autors	  wurden	  nicht	  mit	  den	  Ergebnissen	  der	  ent-­‐
wicklungspsychologischen	   Forschung	   abgestimmt,	   da	   dies	   im	   Rahmen	   dieser	  Master-­‐Thesis	  
nicht	  möglich	  war.	   Sie	  beruhen	  auf	  dem	  Erfahrungswissen	  des	  Autors.	  Allenfalls	  würde	   sich	  
hier	   eine	   Überprüfung	   der	   Überlegung	   durch	   entwicklungspsychologische	   Forschungsergeb-­‐
nisse	   empfehlen.	   Aufgrund	   dieser	  Überlegungen	   empfiehlt	   der	   Autor	   die	   Befragung	   der	   Ar-­‐
beitgeber	   durch	   die	   Fachpersonen	   Beratung	   und	   Begleitung	   drei	  Monate	   nach	   Austritt	   aus	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dem	  Motivationssemester	  mit	  folgenden	  Fragen	  vorzunehmen:	  
	  
• Ist	  der	  Jugendliche	  noch	  in	  der	  Anschlusslösung?	  
• Ja/nein,	  falls	  nein,	  was	  war	  der	  Grund	  für	  den	  Abbruch?	  
• Ist	  man	  mit	  der	  Entwicklung	  des	  Jugendlichen	  zufrieden?	  	  
• Falls	  nein,	  welche	  Fördermassnahmen	  braucht	  es	  zusätzlich?	  
• Würden	  Sie	  wieder	  Jugendliche	  des	  Semo	  Jobhouse	  einstellen?	  
• Wenn	  ja	  oder	  nein	  warum?	  
	  
Die	  ausgewerteten	  Daten	  dieser	  Befragung	  sollen	  durch	  die	  Fachpersonen	  Beratung	  und	  Be-­‐
gleitung	   zusammen	   mit	   der	   Leitung	   kritisch	   beurteilt	   werden	   und	   die	   daraus	   gezogenen	  
Schlüsse	  im	  jährlichen	  Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsbericht	  als	  Teilbereich	  vorgestellt	  werden.	  	  
	  
Aspekt	  6:	  Einbezug	  des	  Qualitätsmanagementsystems	  eduQua	  
Die	  Anwendung	  und	  Weiterentwicklung	  eines	  Qualitätsmanagementsystems	  ist	  aus	  Sicht	  des	  
Autors	   ebenfalls	   ein	   wichtiger	   Aspekt	   der	   Qualität.	   Gut	   beschriebene	   Verantwortlichkeiten	  
und	  Abläufe	  in	  einer	  Organisation	  schaffen	  die	  Voraussetzungen,	  dass	  die	  Qualität	  gemessen	  
und	  weiterentwickelt	  werden	  kann.	  Wie	  in	  Kapitel	  1.1.1	  beschrieben,	  wendet	  die	  Organisation	  
Semo	  Jobhouse	  bereits	  das	  Qualitätsmanagementsystem	  eduQua	  erfolgreich	  an.	  Die	  jährliche	  
Rezertifizierung	   liefert	   dabei	   wichtige	   Hinweise	   und	   Empfehlungen.	   Diese	   Ergebnisse	   emp-­‐
fiehlt	   der	   Autor	   zu	   veröffentlichen.	   Als	  Möglichkeiten	   für	   die	   Veröffentlichung	   könnten	   die	  
Homepage	  oder	  der	  jährliche	  Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsbericht	  in	  Betracht	  gezogen	  werden.	  
	  
7.2 Einführung	  der	  Fallevaluation	  als	  Teilaspekt	  der	  Qualitätsmessung	  
Die	   unter	   Kapitel	   7.1	   vorgestellten	   Elemente	   der	   zukünftigen	   Qualitätsmessung	   beruhen	  
mehrheitlich	  auf	  dem	  Aspekt	  der	  Befragung.	  Nebst	  dieser	  Form	  der	  Datenerhebung	  empfiehlt	  
der	  Autor	  eine	  zusätzliche	  Form	  der	  Qualitätsmessung	  einzubauen.	  Als	  Möglichkeit	  dafür	  sieht	  
er	  die	  Einführung	  einer	  Fallevaluation	  vor.	  	  
	  
7.2.1 Vorgehen	  bei	  der	  Datenerhebung	  und	  Datenauswertung	  
Bei	   einer	   zu	  definierenden	  Anzahl	   der	   Teilnehmende	   soll	   vom	  Eintritt	   bis	   drei	  Monate	  nach	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Austritt	   regelmässig	   die	   Entwicklung	   des	   Teilnehmenden	   beurteilt	   werden.	   Dabei	   empfiehlt	  
der	  Autor	  eine	  quantitative	  und	  qualitative	  Messung	  der	  Entwicklung	  vorzunehmen.	  Für	  die	  
quantitative	  Messung	  soll	  ein	  Raster	  erstellt	  werden.	  Darin	  sollten	  die	  Ergebnisse	  der	  Messung	  
anhand	  der	  Indikatoren	  erfasst	  werden.	  Für	  die	  qualitative	  Messung	  eignet	  sich	  eine	  von	  der	  
Fachperson	  Beratung	  und	  Begleitung	  geführte	  Fallzusammenfassung.	  
Bei	  den	  Messungen	  sollen	  verschiedene	  Aspekte	  mittels	  unterschiedlicher	  Indikatoren	  erfragt	  
werden.	  Dabei	  handelt	  es	  sich	  um	  das	  Schulwissen	  des	  Teilnehmenden,	  die	  sozialen	  Beziehun-­‐
gen	   des	   Teilnehmenden,	   die	   aktuellen	   Berufswünsche,	   die	  Grundkompetenzen	   des	   Teilneh-­‐
menden.	   Die	   Messungen	   dieser	   Aspekte	   soll	   zu	   unterschiedlichen	   Zeitpunkten	   anhand	   der	  
nachfolgend	  vorgestellten	  Indikatoren	  durchgeführt	  und	  wie	  vorgängig	  vorgeschlagen	  ausge-­‐
wertet	  werden.	   Für	   die	  Auswahl	   der	   Indikatoren	  hat	   sich	   der	  Autor	   an	   die	   der	   Theorie	   von	  
Meinhold	   und	  Matul	   orientiert.	   Sie	   empfehlen,	   den	  Messgegenstand	   zu	   reduzieren	   um	   die	  
Komplexität	  zu	  verringern	  (vgl.	  Meinhold	  und	  Matul	  S.	  24-­‐25).	  
	  
7.2.2 Messzeitpunkte	  und	  Indikatoren	  
1.	  Messung	  -­‐	  Eintritt	  des	  Teilnehmenden	  	  
Schulwissen:	  Diese	  Abklärung	   soll	  mittels	  Prüfung	  des	  Wissens	   in	  den	  Fächern	  Deutsch	  und	  
Mathematik	  vorgenommen	  werden.	  Dabei	  sollte	  ein	  standardisiertes	  Vorgehen	  gewählt	  wer-­‐
den,	  so	  dass	  die	  Ergebnisse	  gut	  verglichen	  werden	  können.	  	  
Indikator:	  Erfüllt	  der/die	  Teilnehmende	  die	  Mindestanforderungen	  für	  eine	  Ausbildung?	  	  
Soziales	  Umfeld:	  Befragung	  der	  Jugendlichen	  über	  die	  aktuelle	  Wohnsituation	  und	  die	  Unter-­‐
stützung	  in	  der	  Berufswahl.	  
Indikatoren:	  	  
Wissen	  die	  Erziehungsberechtigten	  über	  die	  Lehrstellensuche	  Bescheid?	  	  
Hat	  der/die	  Teilnehmende	  eine	  stabile	  Wohnsituation?	  
Hat	  der/die	  Teilnehmende	  einen	  aktiven	  Freundeskreis?	  
Stand	  Berufswahl:	  Was	  sind	  die	  aktuellen	  Berufswünsche	  des	  Jugendlichen.	  
Indikatoren:	  
Hat	  der/die	  Teilnehmende	  aktuelle	  mindestens	  zwei	  realistische	  Berufswünsche?	  
Hat	  der/die	  Teilnehmende	  in	  den	  vergangenen	  drei	  Monaten	  mindestens	  zwei	  Schnupperwo-­‐
chen	  absolviert?	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Grundkompetenzen:	  Einschätzung	  aus	  den	  Starttagen	  im	  Motivationssemester.	  
Indikatoren:	  	  
Ist	  der/die	  Teilnehmende	  ist	  in	  den	  Starttagen	  pünktlich	  zum	  Programm	  erschienen?	  
Hat	  sich	  der	  /die	  Teilnehmende	  am	  Unterricht	  aktiv	  beteiligt?	  
	  
Aus	  den	  Ergebnissen	  dieser	  Messung	  und	  seiner	  persönlichen	  Einschätzung	  erstellt	  die	  Fach-­‐
person	   Beratung	   und	   Begleitung	   nach	   Rücksprache	  mit	   der	   zuweisenden	   Stelle	   (RAV	   Bera-­‐
tungsperson)	  eine	  Fallstrategie	  und	  vereinbart	   zusammen	  mit	  dem	  Teilnehmenden	  Ziele	   für	  
die	  nächste	  Periode.	  Diese	  Fallstrategie	  wird	  in	  einem	  gemeinsamen	  Gespräch	  auch	  den	  Erzie-­‐
hungsberechtigten	  vorgestellt.	  	  
	  
2.	  Messung	  -­‐	  Überprüfung	  der	  Fallstrategie	  Messung	  nach	  drei	  Monaten	  
Bei	  der	  zweiten	  Messung	  geht	  es	  darum,	  die	  beim	  Start	  definierte	  Fallstrategie	  zu	  überprüfen	  
und	  allenfalls	  anzupassen.	  Dabei	  sollen	  folgende	  Indikatoren	  berücksichtigt	  werden:	  
Schulwissen:	  Einschätzung	  der	  Lehrperson,	  allenfalls	  mit	  einem	  schulischen	  Test	  über	  das	  er-­‐
arbeitete	  wissen.	  
Indikator:	  Erfüllt	  der/die	  Teilnehmende	  die	  Anforderungen	  für	  die	  gewünschten	  Berufe?	  
Soziales	  Umfeld:	  Befragung	  der	  aktuellen	  Situation.	  
Indikatoren:	  
Hat	  der/die	  Teilnehmende	  eine	  stabile	  Wohnsituation?	  
Unterstützen	   die	   Erziehungsberechtigten	   den	   Teilnehmenden/die	   Teilnehmende	   in	   der	   Be-­‐
rufswahl?	  
Ist	  ein	  Freundeskreis	  beim	  Teilnehmenden/bei	  der	  Teilnehmenden	  vorhanden?	  	  
Stand	   Berufswahl:	   Rückmeldungen	   von	   Schnupperwochen,	   Bewerbungsverfahren,	   Vorstel-­‐
lungsgesprächen.	  
Indikatoren:	  	  
Hat	  der/die	  Teilnehmende	  seit	  Eintritt	  mindestens	  drei	  Schnupperwochen	  absolviert?	  
Hat	  der/die	  Teilnehmende	  hat	  eine	  Übersicht	  über	  die	  offenen	  Bewerbungen?	  
Grundkompetenzen:	  Rückmeldung	  aus	  den	  Ateliers	  sowie	  Einbezug	  der	  Abwesenheiten	  und	  
Verspätungen.	  
Indikatoren:	  
Hatte	  der/die	  Teilnehmende	  höchstens	  drei	  Krankheitstage	  in	  den	  letzten	  drei	  Monaten?	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Hat	  sich	  der/die	  Teilnehmende	  in	  den	  vergangenen	  Monaten	  höchstens	  dreimal	  unentschul-­‐
digt	  verspätet?	  
	  
Die	  Ergebnisse	  der	  Messung	  und	  die	  persönliche	  Einschätzung	  der	  Fachperson	  Beratung	  und	  
Begleitung	   soll	   in	   einem	   persönlichen	   Austausch	  mit	   dem	   Teilnehmenden	   und	   der	   RAV	   Be-­‐
gleitperson	  besprochen	  werden.	  Bei	  diesem	  Gespräch	  soll	  die	  gewählte	  Strategie	  und	  Zielset-­‐
zung	  überprüft	  und	  gegebenenfalls	   angepasst	  werden.	  Diese	  Überprüfung	   soll	  während	  des	  
Programms	  alle	  drei	  Monate	  wiederholt	  werden.	  	  
	  
3.	  Messung	  -­‐	  Übertritt	  in	  Anschlusslösung	  oder	  bei	  Austritt	  
Schulwissen:	  Im	  Rahmen	  eines	  Abschlusstestes	  wird	  das	  Schulwissen	  analog	  der	  Eintritts-­‐	  und	  
Zwischentest	  abgefragt.	  Dabei	  wird	  überprüft,	  welche	  Lernerfolge	  der	  Teilnehmende	  in	  seiner	  
Zeit	  im	  Motivationssemester	  erzielt	  hat.	  
Indikatoren:	  
Erfüllt	   der/die	  Teilnehmende	  die	   schulischen	  Anforderungen	   für	   eine	  Ausbildung,	  das	  heisst	  
erfüllt	  er	  die	  Anforderungen	  des	  Austrittstests?	  
Soziales	  Umfeld:	  Mit	  den	  Erziehungsberechtigten	  und	  dem	  Teilnehmenden	  führt	  die	  Fachper-­‐
son	  Beratung	  und	  Begleitung	  ein	  Schlussgespräch	  durch.	  Dabei	  soll	  auch	  die	  persönliche	  Ent-­‐
wicklung	  der	  letzten	  Monate	  angesprochen	  und	  von	  den	  Betroffenen	  beurteilt	  werden.	  	  
Indikator:	  Werden	  der/die	  Teilnehmende	  von	  ihrem	  Umfeld	  beim	  Einstieg	  in	  den	  Beruf	  oder	  
auf	  der	  weiteren	  Suche	  unterstützt?	  
Stand	  Berufswahl:	  Beim	  Austritt	  soll	  ein	  Rückblick	  über	  die	  absolvierten	  Bemühungen	  in	  der	  
Berufswahl	  gemacht	  werden.	  Dabei	  geht	  es	  darum	  festzustellen,	  wie	  viele	  Schnuppertage	  der	  
Teilnehmende	  absolviert	  hat,	  wie	  viele	  Vorstellungsgespräche	  er	  hatte	  und	  wie	  seine	  persönli-­‐
che	  aktuelle	  Situation	  auf	  der	  Lehrstellensuche	  ist	  (Zusage	  für	  Ausbildung,	  offene	  Bewerbun-­‐
gen	  etc.).	  
Indikator:	  Hat	  der/die	  Teilnehmende	  eine	  Anschlusslösung	  nach	  dem	  Motivationssemester?	  
Grundkompetenzen:	  Die	  Rückmeldungen	  zum	  Verhalten	  im	  Programm	  und	  die	  Absenzen	  und	  
Verspätungen	  sollten	  erfasst	  werden.	  
Indikatoren:	  
Hat	  der/die	  Teilnehmende	  die	  vergangene	  Beobachtungsperiode	  keine	  unentschuldigten	  Ab-­‐
senzen	  gehabt?	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Hat	  der/die	  Teilnehmende	   in	  der	  Beobachtungsperiode	  nicht	  mehr	  als	   zwei	  unentschuldigte	  
Verspätungen	  gehabt?	  
Erfüllte	  der/die	  Teilnehmende	   in	  der	  Beobachtungsperiode	  die	   fachlichen	  Anforderungen	   im	  
Arbeitsprozess?	  
	  
Die	  Ergebnisse	  dieser	  Messung	  werden	  ebenfalls	  in	  das	  Raster	  eigetragen.	  Die	  Entwicklung	  des	  
Jugendlichen	   wird	   beim	   Austrittsgespräch	   mit	   den	   Erziehungsberechtigten	   besprochen.	   Die	  
Fachperson	  Beratung	  und	  Begleitung	  erstellt	  beim	  Austritt	  eine	  Fallzusammenfassung.	  Dabei	  
soll	  der	  Schwerpunkt	  in	  der	  Beschreibung	  und	  Bewertung	  der	  Fortschritte	  und	  Schwierigkeiten	  
des	  Jugendlichen	  liegen.	  	  
	  	  
4.	  Messung	  -­‐	  Drei	  Monate	  nach	  Austritt/Übertritt	  in	  die	  Anschlusslösung	  
Bei	  den	  Arbeitgebern	  und	  beim	  Teilnehmenden	  soll	  drei	  Monate	  nach	  Austritt	  nochmals	  eine	  
Messung	  der	  Indikatoren	  erfolgen.	  
Bei	  den	  Arbeitgebern	  sollen	  folgende	  Schwerpunkte	  erfragt	  werden:	  
Schulwissen:	  Hat	   der	   Arbeitgeber	   Defizite	   in	   der	   Schulbildung	   festgestellt	   oder	   ist	   der	   Teil-­‐
nehmende	  gut	  vorbereitet,	  beziehungsweise	  ist	  er	  gut	  in	  der	  Berufsschule	  gestartet.	  
Indikator:	  Erfüllt	  der/die	  Jugendliche	  die	  schulischen	  Anforderungen	  der	  Ausbildung.	  
Soziales	  Umfeld:	  Ist	  der	  Jugendliche	  gut	  integriert	  in	  seinem	  Umfeld.	  	  
Indikator:	  Ist	  das	  soziale	  Umfeld	  aus	  der	  Sicht	  des	  Arbeitgebers	  stabil	  und	  unterstützt	  den/die	  
Jugendliche?	  
Stand	  Berufswahl:	  Hat	  der	  Arbeitgeber	  das	  Gefühl,	  es	  sei	  die	  richtige	  Berufswahl	  für	  den	  Ju-­‐
gendlichen.	  
Indikator:	  Erfüllt	  der/die	  Jugendliche	  die	  gesteckten	  Erwartungen?	  
Grundkompetenzen:	  Ist	  der/die	  Jugendliche	  gut	  im	  Team	  aufgenommen.	  
Indikator:	   Ist	  der/die	   Jugendliche	  gut	   in	  die	  Firma	  eingebunden	  und	  wird	  von	  den	  Mitarbei-­‐
tenden	  geschätzt?	  
Beim	  Jugendlichen	  soll	  folgendes	  nachgefragt	  werden:	  
Schulwissen:	  Fühlt	   er/sie	   sich	   der	  Anforderung	   gewachsen.	  Welche	   schulischen	  Defizite	   be-­‐
stehen	  noch.	  	  
Indikator:	  Fühlt	  er/sie	  sich	  den	  schulischen	  Anforderungen	  gewachsen?	  
	  
Master-­‐Thesis	  Adrian	  Schmid	  
	  
87	  
Soziales	  Umfeld:	  Fühlt	  er/sie	  sich	  wohl	  in	  seiner	  Umgebung	  und	  ist	  er/sie	  unterstützt.	  
Indikator:	  Wird	  er/sie	  vom	  sozialen	  Umfeld	  unterstützt?	  
Stand	  Berufswahl:	  Ist	  es	  aus	  der	  Sicht	  des/der	  Jugendlichen	  die	  richtige	  Berufswahl	  
Indikator:	  Ist	  der/die	  Jugendliche	  mit	  der	  Berufswahl	  zufrieden?	  
Grundkompetenzen:	  Hat	  er/sie	  das	  Gefühl	  sich	  im	  Team	  richtig	  zu	  verhalten	  und	  die	  Grundan-­‐
forderungen	  der	  Arbeitswelt	  zu	  erfüllen.	  
Indikator:	  Fühlt	  sich	  der/die	  Jugendliche	  wohl	  in	  der	  Firma?	  
	  
Die	  Ergebnisse	  dieser	  Rückfrage	  werden	   im	  Raster	  erfasst	  und	  zusammen	  mit	  dem	  persönli-­‐
chen	  Eindruck	  der	  Fachperson	  Beratung	  und	  Begleitung	  in	  den	  Fallakten	  des/der	  Jugendlichen	  
ergänzt.	  
7.2.3 Datenauswertung	  	  
Die	  erfassten	  Daten	  sollen	  durch	  die	  Fachpersonen	  Beratung	  und	  Begleitung	  in	  Zusammenar-­‐
beit	  mit	   einer	   externen	   Fachperson	   ausgewertet	  werden.	   Ziel	   davon	   ist	   es,	   festzustellen	   ob	  
aus	   den	   vorgängig	   vorgeschlagenen	   Indikatoren	   die	   Entwicklung	   der	   Jugendlichen	   im	   Pro-­‐
gramm	   dargestellt	   wird.	   Das	   Ergebnis	   dieser	   Datenauswertung	   soll	   im	   Bilanz-­‐	   und	   Entwick-­‐
lungsbericht	  erfasst	  werden.	  Für	  die	  Auswertung	  der	  in	  den	  Fallakten	  erhaltenen	  qualitativen	  
Daten	  schlägt	  der	  Autor	  eine	  Supervision	  vor.	  Zusammen	  mit	  einer	  externen	  Fachperson	  sol-­‐
len	  die	  Fachpersonen	  Beratung	  und	  Begleitung	  ein	  Raster	  für	  die	  Beurteilung	  der	  Fälle	  und	  die	  
Chancen	  und	  Risiken	  des	  Einzelfalles	  entwickeln.	  In	  der	  Supervision	  soll	  anschliessend	  mittels	  
dieses	  Rasters	   gemeinsam	  erarbeitet	  werden,	  was	  bei	   diesem	  Fall	   gut	   gelaufen	   ist	   und	  was	  
anders	   hätte	   gemacht	   werden	   können.	   Die	   Schlussfolgerungen	   aus	   der	   Supervision	   sollte	  
ebenfalls	  im	  jährlichen	  Qualitätsbericht	  vorgestellt	  werden.	  
	  
7.3 Zusammenfassung	  
Die	  vorgängig	  vorgestellte	  Form	  einer	  anwenderorientierten	  Qualitätsmessung	  zeigt	  aus	  Sicht	  
des	   Autors,	   dass	   eine	   breitere	   Sichtweise	   auf	   die	   Qualität	   der	   täglichen	   Arbeit	  möglich	   ist.	  
Durch	  die	  vorgeschlagene	  Anpassung	  der	  Befragungen	  sollen	  klarere	  Aussagen	  von	  den	  Betei-­‐
ligten	   und	   Betroffenen	   erfolgen.	   Durch	   den	   Aufbau	   einer	   fallbezogenen	   Qualitätsmessung	  
könnte	   eine	  weitere	   Sichtweise	   in	   die	  Qualitätsmessung	   eingebracht	  werden.	   Der	   Autor	   ist	  
sich	  bewusst,	  dass	  die	  vorgängig	  vorgestellten	  Überlegungen	  erst	  im	  Stadium	  eines	  Entwurfes	  
sind.	   Er	   empfiehlt	   die	   Überlegungen	  mit	   einer	   externen	   Fachperson	  weiterzuverfolgen.	   Für	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den	   Aufbau	   einer	   anwenderorientierten	   Qualitätsmessung	   muss	   sich	   die	   Geschäftsleitung	  
jedoch	  bewusst	  werden,	  dass	  dafür	  gegenüber	  der	  aktuellen	  Form	  mehr	  Ressourcen	  und	  mehr	  
Fachwissen	  nötig	  sind.	  Doch	  diese	  Investitionen	  können	  aus	  der	  qualitätsbezogenen	  Perspek-­‐
tive	  viel	  zusätzlichen	  Nutzen	  für	  die	  Organisation	  bringen.	  Der	  Hauptnutzen	  aus	  Sicht	  des	  Au-­‐
tors	  ist,	  dass	  die	  Geschäftsleitung	  mehr	  über	  die	  Stärken	  und	  Schwächen	  des	  Programms	  er-­‐
fahren	  würde	  und	  so	  das	  Programm	  stetig	  verbessern	  könnte.	  Dies	  wiederum	  könnte	  zu	  einer	  
grösseren	  Zufriedenheit	  bei	  den	  Mitarbeitenden	  führen.	  Ein	  verstärkter	  Einbezug	  der	  Beteilig-­‐
ten	  und	  Betroffenen	  in	  den	  Prozess	  wiederum	  erhöht	  die	  Motivation	  bei	  diesen,	  sich	  aktiv	  an	  
der	   Entwicklung	   des	   Programms	   zu	   beteiligen.	   Dies	   wiederum	   könnte	   die	   Legitimation	   des	  
Programms	  bei	   den	  Aufsichtsbehörden	  und	  den	  politischen	  Entscheidungsträgerinnen	  und	   -­‐
trägern	  positiv	  beeinflussen.	  Diese	  Chancen	  bzw.	  der	  Nutzen	  scheint	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  hö-­‐
her	  als	  die	  entstehenden	  Kosten,	  die	  bei	  der	  anwenderorientiere	  Qualitätsmessung	  anfallen.	  	  
Deshalb	   empfiehlt	   der	   Autor	   die	   erarbeitete	   Grundlage	   kritisch	   zu	   prüfen	   und	   die	   aktuelle	  
Qualitätsmessung	  beim	  Semo	  Jobhouse	  anzupassen.	  
Im	  letzten	  Teil	  dieser	  Master-­‐Thesis	  wird	  der	  Autor	  die	  Fragestellung	  beantworten	  und	  einen	  
Ausblick	  zur	  Qualitätsdebatte	  in	  der	  Sozialen	  Arbeit	  machen.	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8 	  Beantwortung	  der	  Fragestellung	  und	  Ausblick	  
	  
Die	  Auseinandersetzung	  mit	  dem	  Aspekt	  der	  Qualitätsmessung	  in	  einem	  Motivationssemester	  
war	  für	  den	  Autor	  dieser	  Master-­‐Thesis	  eine	  sehr	  spannende	  und	  lehrreiche	  Auseinanderset-­‐
zung.	   Je	   intensiver	   er	   sich	  mit	   der	   Thematik	   befasste,	   desto	  mehrdimensionaler	  wurde	   aus	  
seiner	   Sicht	   der	   Begriff	   und	   je	   komplexer	   erschien	   ihm	   die	   Thematik.	   Vor	   allem	   die	   unter-­‐
schiedlichen	  Qualitätsansprüche	  der	  Anspruchsgruppen	  erfordern	   von	  den	   verantwortlichen	  
Personen	   in	  den	  sozialen	  personenbezogenen	  Dienstleistungsorganisationen	  ein	  breites	  Ver-­‐
ständnis	  für	  den	  Qualitätsbegriff.	  Sollen	  diese	  unterschiedlichen	  Sichtweisen	  in	  die	  Qualitäts-­‐
messung	   einer	   Organisation	   eingebaut	   werden,	   so	   erfordert	   dies	   ein	   vertieftes	  Wissen	   zur	  
Evaluation	  und	  zur	  Qualität.	  Dieses	  vertiefte	  Wissen	  kann	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  nur	  durch	  einen	  
intensiven	  Austausch	  mit	  Fachpersonen	  und	  persönliche	  Weiterbildung	  erreicht	  werden.	  Des-­‐
halb	  betrachtet	  der	  Autor	  die	  aktuelle	  Haltung	  der	  Fachpersonen	  in	  diesem	  Umfeld	  sehr	  kri-­‐
tisch.	  Die	  Zurückhaltung	  bei	  der	  Herausgabe	  von	  Dokumenten	  und	  Zahlen	  fördert	  diesen	  Aus-­‐
tausch	  und	  die	  Weiterentwicklung	  nicht.	  Ebenfalls	  fehlt	  aktuell	  der	  Einbezug	  der	  Betroffenen	  
und	  Beteiligten	  in	  den	  Qualitätsmessungsprozess.	  Hier	  wünscht	  sich	  der	  Autor	  für	  die	  Zukunft	  
mehr	  Offenheit	  und	  Austausch.	  Trotz	  dieser	  kritischen	  Bemerkungen	  sollte	  dem	  Autor	  dieser	  
Master-­‐Thesis	  die	  Beantwortung	  der	  Fragestellung	  möglich	  sein.	  	  
	  
8.1 	   Beantwortung	  der	  Fragestellung	  
Zu	  Beginn	  möchte	  der	  Autor	  nochmal	  die	  im	  Kapitel	  1.2	  vorgestellte	  Fragestellung	  aufführen	  
und	  diese	  anschliessend	  beantworten.	  Der	  Wortlaut	  der	  Fragestellung	  lautete:	  
Wie	  kann	  die	  Qualität	  der	  Arbeit	   in	  einem	  Motivationssemester	  anwenderorientiert	  erho-­‐
ben	  und	  gemessen	  werden?	  
Zu	  dieser	  Fragestellung	  ergeben	  sich	  verschiedene	  Unterfragen:	  
• Welches	   sind	  gängige	  Qualitätsbegriffe	   in	  der	   Sozialen	  Arbeit	  und	   insbesondere	  bei	  
der	  Arbeit	  mit	  Jugendlichen	  in	  einem	  Arbeitsintegrationsprogramm?	  
• Wie	  wird	  die	  Qualität	  in	  der	  Arbeit	  mit	  Jugendlichen	  in	  einem	  Arbeitsintegrationspro-­‐
gramm	  aktuell	  gemessen?	  
• Welche	  Modelle	  und	  Instrumente	  werden	  zur	  Erhebung	  der	  Daten	  eingesetzt?	  Wel-­‐
che	  Erfahrungen	  sind	  vorhanden	  (z.B.	  Best-­‐Practice)?	  
• Welche	   Indikatoren	  der	   aktuellen	  Messung	   im	   Semo	   Jobhouse	   sind	   für	   die	   Bestim-­‐
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mung	  der	  Qualität	  aus	  Sicht	  der	  Sozialen	  Arbeit	  anwendbar?	  
• Welche	  Dimensionen	  oder	  Indikatoren	  sollten	  zusätzlich	  erhoben	  werden?	  	  
• Welche	  Routinedaten	   und	  Hintergrundvariablen	   sind	   zu	   erfassen	   resp.	   zu	   ergänzen	  
und	  bei	  einer	  Adjustierung	  zu	  berücksichtigen?	  
• In	  welcher	  Form	  (Messmethode,	  Messtermine	  etc.)	  soll	  die	  Qualität	  in	  der	  Organisa-­‐
tion	  zukünftig	  überprüft	  werden?	  
	  
Betrachtet	  man	  die	  Ergebnisse	  aus	  der	  Analysen	  und	  Befragungen	  so	  lautet	  die	  Antwort,	  dass	  
die	  Qualität	  der	  Arbeit	  in	  einem	  Motivationssemester	  sich	  durch	  viele	  verschiedene	  Sichtwei-­‐
sen	  und	  Messmethoden	  zeigt.	  Dabei	  liefert	  die	  Einteilung	  in	  Struktur-­‐,	  Prozess-­‐	  und	  Ergebnis-­‐
qualität	  eine	  gute	  Grundlage	   für	  die	  Beurteilung	  der	  Qualität.	  Ebenfalls	  sehr	  wichtig	  aus	  der	  
Sicht	  der	  Sozialen	  Arbeit	  kann	  die	  Berücksichtigung	  der	  vielen	  verschiedenen	  Sichtweisen	  der	  
Anspruchsgruppen	   bezeichnet	   werden.	   Hier	   bilden	   die	   in	   Kapitel	   4.4	   aufgezeigte	   Vorgehen	  
nach	   der	   organisationsbezogener,	   der	   typologische	   oder	   der	   	   anspruchsgruppenbezogener	  
Sichtweise	  eine	  gute	  Basis	  um	  diese	  Mehrdimensionalität	  abzubilden.	  Nimmt	  man	  den	  aktuel-­‐
len	  IST-­‐Zustand	  so	  haben	  die	  Analysen	  gezeigt,	  dass	  gute	  Ansätze	  vorhanden	  sind,	  jedoch	  die	  
Mehrdimensionalität	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  nicht	  genügend	  berücksichtigt	  wird.	  Aktuell	  werden	  
die	   Daten	   fast	   ausschließlich	   durch	   die	   Befragung	   von	  Mitarbeitenden	   und	   Teilnehmenden	  
sowie	   die	   Befragung	   der	   Zuweisenden	   erhoben.	   Auch	   die	   Recherchen	   in	   den	   Motivations-­‐
semstern	   anderer	   Kantone	   hat	   dies	   bestätigt.	   Im	   vorgängigen	   Kapitel	   sieben	   hat	   der	   Autor	  
dieser	  Master-­‐Thesis	  erste	  Ideen	  für	  eine	  mehrdimensionale	  Qualitätsmessung	  in	  einer	  sozia-­‐
len	   personenbezogenen	   Organisation	   skizziert.	   Nach	  welchen	  Methoden	   in	   der	   Zukunft	   die	  
Daten	  erhoben	  werden	  sollen,	  hat	  die	  Analyse	  der	  Evaluation	  mittels	  der	  Evaluationsstandards	  
gezeigt.	  Für	  eine	  anwenderbezogene	  Qualitätsmessung	  wäre	  der	  Einbezug	  von	  Fachpersonen	  
in	  die	  Qualitätsmessung	  ein	  sehr	  wichtiger	  Schritt,	  die	  Qualität	  weiter	  zu	  verbessern.	  Zur	  an-­‐
wenderorientierten	  Qualitätsmessung	  gehört	  aus	  Sicht	  des	  Autors	  vor	  allem	  die	  Mehrdimen-­‐
sionalität.	  Nur	  wenn	  die	  Qualitätsmessung	  die	  verschiedenen	  Bedürfnisse	  berücksichtigt,	  die	  
Beteiligten	  und	  Betroffenen	  an	  Bord	  holt,	  kann	  sich	  die	  Qualitätsmessung	  stetig	  weiterentwi-­‐
ckeln.	  Unerlässlich	  in	  diesem	  Prozess	  ist	  dabei	  der	  Einbezug	  von	  Fachpersonen,	  um	  in	  der	  Da-­‐
tenerhebung	  verschiedene	  Methoden	  anwenden	  zu	  können.	  Besonders	  die	  beschriebene	  Fal-­‐
levaluation	  bringt	  einen	  zusätzlichen	  sozialarbeiterischen	  Aspekt	  in	  die	  Qualitätsmessung	  ein.	  
Aus	  Sicht	  des	  Autors	  liefert	  die	  im	  Kapitel	  sieben	  dargestellte	  mögliche	  Form	  einer	  anwender-­‐
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orientierten	   Qualitätsmessung	   eine	   gute	   Grundlage.	   Im	   nächsten	   Schritt	   müssten	   nun	   die	  
Überlegungen	  konkretisiert	  und	  die	  Anwendung	  geprüft	  und	  getestet	  werden.	  Der	  Autor	  hofft	  
mit	  seinen	  Überlegungen	  die	  Verantwortlichen	  des	  Semo	  Jobhouse	  motiviert	  zu	  haben,	  diesen	  
Prozess	  anzugehen.	  
	  
8.2 	   Ausblick	  	  
Die	  vorgängig	  beschriebene	  Beantwortung	  der	  Fragestellung	  hat	  aufgezeigt,	  dass	  eine	  anwen-­‐
derorientierte	  Qualitätsmessung	  möglich	  ist.	  Ebenfalls	  haben	  die	  Recherchen	  dem	  Autor	  die-­‐
ser	  Master-­‐Thesis	  aufgezeigt,	  dass	  sich	  die	  Soziale	  Arbeit	  im	  Diskurs	  zum	  Thema	  Qualität	  nicht	  
verstecken	  muss,	  sondern	  die	  bestehenden	  theoretischen	  Ansätze	  eine	  gute	  Grundlage	  liefern	  
für	  die	  zukünftige	  Qualitätsdebatte.	  	  
Trotzdem	  war	  der	  Autor	  sehr	  erstaunt,	  wie	  wenig	  Informationsaustausch	  zwischen	  den	  Anbie-­‐
tern	  und	  den	  Aufsichtsbehörden	  der	  verschiedenen	  Kantone	  stattfindet.	  Diese	  Zurückhaltung	  
und	  Geheimhaltung	  der	  Daten	  bzw.	  des	  Vorgehens	   in	  der	  Qualitätsmessung	  trägt	  aus	  seiner	  
Sicht	  nicht	  zur	  Verbesserung	  der	  Qualität	  bei.	  Der	  rege	  Austausch	  und	  den	  Einbezug	  verschie-­‐
dener	  Vorgehensweisen	  und	  Messmethoden	  würde	  zu	  einer	  intensiveren	  Auseinandersetzung	  
mit	  dem	  Thema	  Qualität	  beitragen.	  Aus	  Sicht	  des	  Autors	  zeichnet	  sich	  ein	  qualitatives	  Handeln	  
in	   sozialen	  personenbezogenen	  Organisationen	   vor	   allem	  dadurch	   aus,	   dass	   sich	  die	   Stellen	  
intensiv	  miteinander	  austauschen	  und	  die	  Messungen	  regelmäßig	  überprüft	  werden.	  	  
Betrachtet	  man	  die	   gesteigerten	  Anforderungen,	   so	   kann	  davon	   ausgegangen	  werden,	   dass	  
die	   aktuelle	   Form	  der	  Qualitätsmessung	   in	   Zukunft	   nicht	  mehr	   genügen	  wird.	  Anstatt	   abzu-­‐
warten	  bis	  die	  Aufsichtsbehörde	  neue	  Vorgaben	  machen,	  empfiehlt	  es	  sich	  aus	  Sicht	  des	  Au-­‐
tors	  dieser	  Master-­‐Thesis	  diesen	  Prozess	  aktiv	  anzugehen	  und	  offen	  für	  neue	  Ideen	  und	  Mes-­‐
sungen	  zu	  sein.	  Nur	  so	  kann	  man	  gegenüber	  der	  Öffentlichkeit	  die	  Qualität	  aufzeigen.	  Vor	  al-­‐
lem	  das	  Anwenderorientierte	  ist	  dem	  Autor	  sehr	  wichtig.	  Dabei	  geht	  es	  vor	  allem	  darum,	  an-­‐
wenderorientierte	  Formen	  der	  Qualitätsmessung	  zu	  berücksichtigen,	  welche	  auch	  für	  die	  täg-­‐
liche	  Arbeit	  von	  Nutzen	  sein	  können.	  Dies	  hat	  der	  Autor	  durch	  die	  in	  Kapitel	  7.2	  vorgestellte	  
Fallevaluation	  versucht	  ansatzweise	  zu	  beschreiben.	  In	  diesem	  Sinne	  hofft	  der	  Autor	  mit	  die-­‐
ser	  Arbeit,	  dem	  Semo	  Jobhouse	  und	  weiteren	  sozialen	  personenbezogenen	  Dienstleistungsor-­‐
ganisationen,	  eine	  Idee	  für	  die	  Überarbeitung	  und	  Anwendung	  der	  Qualitätsmessung	  gegeben	  
zu	  haben.	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Anhang	  I	  Evaluationskonzept	  
Leitfaden	  für	  Vorgehen	  bei	  der	  Evaluation	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  
Johouse	  
Einleitung:	  
Dieses	  Konzept	  und	  die	  darin	  aufgeführten	  Ideen	  liefern	  die	  Grundlage	  für	  die	  im	  Rahmen	  der	  
Master-­‐Thesis	  durchgeführte	  Evaluation	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouse.	  
Bei	  diesem	  Konzept	  bezieht	  sich	  der	  Autor	  vor	  allem	  auf	  seine	  im	  Rahmen	  des	  Moduls	  Evalua-­‐
tion	  erlernten	  Grundlagen.	  	  
	  
1. Zweck	  und	  Nutzen	  der	  Evaluation	  
	  
1.1 Zweck	  
	   Der	  Zweck	  der	  Evaluation	  soll	  sein,	  zu	  überprüfen	  ob	  mit	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  die	  
Qualität	   der	   Arbeit	   gemessen	  werden	   kann	   und	  wie.	   Dieser	   Zweck	  wird	   gemäss	   Beywl	   der	  
Zweckgruppe	  Verbesserung/	  Erkenntnisgewinn	  zugwiesen.	  
	  
1.2 Nutzen	  
	   Durch	   diese	   Evaluation	   soll	   die	   bestehende	   Qualitätsmessung	   und	   ihre	   Schwerpunkte	  
überprüft	  werden.	  Durch	  diese	  Überprüfung	  und	  die	  daraus	  abgeleiteten	  Verbesserungsvor-­‐
schläge	  erhofft	  sich	  der	  Autor	  neue	  Indikatoren	  für	  die	  Qualitätsmessung	  beim	  Angebot	  Semo	  
Jobhouse	  	  vorzuschlagen.	  Allgemein	  erhofft	  er	  sich	  dadurch	  auch	  einen	  Beitrag	  zur	  Qualitäts-­‐
diskussion	  in	  der	  Sozialen	  Arbeit	  zu	  leisten.	  
	  
1.3 Beteiligte/Betroffene	  
	   Beteiligte	  der	  Evaluation:	  Geschäftsleitung	  Dreipunkt,	  Verantwortliche	  Qualitätsmanagement	  
(für	  Gedankenaustausch)	  
	   Betroffene:	   Mitarbeitende	   Dreipunkt,	   Kant.	   Aufsichtsbehörde,	   Jugendliche,	   zukünftige	  
Arbeitgebende,	   Erziehungsberechtigte,	   Interessensgruppen	   (Begleitpersonen	   der	   Jugendli-­‐
chen),	  Öffentlichkeit	  
	  
1.4 Gefahren/Befürchtungen	  
	   Hohe	   Erwartung	   der	   Geschäftsleitung	   „das	   Thema	  Qualität	   einfach	   abhandeln	   können“	   DIE	  
Lösung	  zu	  haben	  
	   Die	  kantonale	  Aufsichtsbehörde	  durch	  diese	  Arbeit	  bzw.	  Vorschläge	  zu	  verärgern	  
	   Durch	  die	  Fülle	  der	  Daten	  und	  Informationen	  zu	  keinem	  Ergebnis	  zu	  gelangen	  	  
	   Von	  den	  kantonalen	  Behörden	  und	  den	  Programmverantwortlichen	  der	  Motivationssemester	  
keine	  Infos	  und	  Unterlagen	  zu	  bekommen,	  was	  eine	  Best	  Practice	  Beurteilung	  sehr	  schwierig	  
macht.	  
	   Dass	  die	  Verfahren	  für	  die	  Auswertung	  der	  Daten	  nicht	  funktionieren	  und	  dadurch	  auch	  keine	  
verwendbaren	  Ergebnisse	  erzielt	  werden.	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2. Gegenstand	  und	  Bedingungen/Fragestellung	  
	  
2.1. Programmbaum	  (Grundlagen	  von	  Wolfgang	  Beyrl	  in	  Evaluation	  Schritt	  für	  Schritt)	  
2.1.1	  Kontext	  
Erstausbildung	  auf	  Stufe	  Sek	  II	  
Lehrstellensuchende	  mit	  erschwerten	  Bedingungen	  (Mehrfachproblematik)	  
Lehrabbrecher	  mit	  erschwerten	  Bedingungen	  (Mehrfachproblematik)	  
Gesetzliche	  Rahmenbedingung	  AVIG	  (Vorgaben	  SEMO)	  
	  
2.12	  	  Income:	  
Negative	  Bildungsbiographie	  (viele	  Absage,	  schlechte	  Schulzeugnisse)	  
Unrealistische	  Berufswünsche,	  fehlendes	  Verständnis	  für	  die	  aktuelle	  Situation	  
Unsicherheit,	  Desinteresse	  
Begeisterungsfähigkeit	  
Kreativität	  
Durchhaltewillen	  und	  Mut	  
Offenheit	  und	  Bereitschaft	  für	  neue	  Berufsfelder	  und	  Praktika	  Einsätze	  
	  
2.13	   Input:	  
Leistungsvereinbarung	  	  mit	  dem	  Kanton	  Luzern	  gemäss	  Rahmenbedingungen	  Konzept	  
Finanzielle	  Mittel	  des	  Kantons	  (sind	  nicht	  öffentlich)	  
Beratung	  und	  Begleitung	  an	  fünf	  Tagen	  in	  der	  Woche	  (persönliche	  Bildung,	  Sport,	  handwerkli-­‐
ches	  Grundlagentraining,	  schulische	  Bildung	  und	  Arbeitstraining)	  
Qualifikation	   der	   Mitarbeitenden	   (Arbeitsagogen,	   Sozialpädagogen,	   Sozialarbeitende,	   Fach-­‐
kräfte)	  
	  
2.14	   Struktur	  
Grundlage	  für	  die	  Struktur	  bildet	  das	  Arbeitslosenversicherungsgesetz	  (AVIG)	  mit	  dem	  Bereich	  
Motivationssemester,	  	  
Leistungsauftrag	  Kanton	  Luzern	  (Dienststelle	  Wirtschaft	  und	  Arbeit	  /	  Dienststelle	  Jugend	  und	  
Beruf	  (BJB)	  inkl.	  weiterer	  kantonaler	  Vorgaben	  und	  Verordnungen	  inkl.	  Der	  Vorgabe	  über	  das	  
Qualitätsmanagementsystem	  (eduQua)	  und	  die	  jährliche	  von	  der	  Aufsichtsbehörde	  verlangte	  
Qualitätsmessung	  gemäss	  dem	  „Handbuch	  Evaluation	  Arbeitsmarktlicher	  Angebote)	  
Rechtsform	  ist	  eine	  GmbH	  mit	  externer	  Revisionsstelle	  
Vorgaben	  Organisation	  der	  GmbH	  nach	  den	  Qualitätsmanagementvorgaben	  gemäss	  dem	  Qua-­‐
litätsmanagementsystem	  eduQua.	  	  
	  
2.15	   Konzept:	  
Übergeordnetes	  Ziel	  SEMO	  
Durch	   den	   Besuch	   des	  Motivationssemesters	   sollen	   die	   jugendlichen	   arbeitslosen	   Personen	  
die	  Wahl	  eines	  Ausbildungsplatzes	  ermöglicht	  werden.	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Grobziele	  Konzept	  Semo	  Jobhouse	  
(eigene	  Zusammenfassung)	  
Arbeitsmarktfähigkeit	  (Sozial-­‐,	  Fach-­‐,	  Selbst-­‐	  und	  Methodenkompetenzen)	  der	  Teilnehmenden	  
erhöhen	  und	  Vermittlung	  in	  die	  Sekundarstufe	  II	  
Start	  (Erarbeitung	  von	  Grundlagen),	  Basic	  (Erlangen	  von	  Schlüsselqualitäten),	  Aufbau	  (Arbeits-­‐
training)	  
Programmüberwachung	  über	  Qualitätsmanagement	  	  
eduQua	  Zertifizierung	  
Kantonales	  Handbuch	  über	  die	  Evaluation	  arbeitsmarktlichen	  Angebote	  
Leitziel:	  
Wir	  unterstützen,	  fördern	  und	  begleiten	  Jugendliche	  in	  ihren	  Bemühungen	  um	  die	  Integration	  
in	  die	  Sekundarstufe	  II	  und	  in	  Gesellschaft.	  
Mittelziel:	  
Wir	   bieten	   Jugendlichen	   eine	   fundierte	   Bildung	   in	   persönlicher,	   schulischer	   und	   beruflicher	  
Form.	  
Handlungsziel:	  
Wir	  führen	  Arbeitsateliers	  für	  das	  Arbeitstraining,	  haben	  Kursräume	  für	  persönliche	  und	  schu-­‐
lische	  Bildung	  und	  führen	  regelmässig	  persönliche	  Standortgespräche	  mit	  den	  Teilnehmenden	  
durch.	  
	  
2.16	   Aktivitäten:	  
Beratung	  bei	  Berufsfindung,	  Arbeitstraining,	  Unterstützung	  in	  der	  Persönlichkeitsentwicklung,	  
schulisches	  Basiswissen	  (Mathematik,	  Deutsch)	  vertiefen	  	  
Öffnungszeiten	  MO-­‐FR	  07:30	  bis	  17:00	  Uhr	  
Für	  die	  Jugendlichen	  besteht	  ein	  fixer	  Tagesablauf	  (Arbeitsbeginn	  bis	  Arbeitsschluss)	  
Die	  Kommunikation	  erfolgt	  mittels	  Standortgesprächen	  und	  den	  Austausch	  zwischen	  den	  Ver-­‐
antwortlichen	  der	  Teilbereiche	  (Beratung	  &	  Begleitung,	  schulische	  Bildung	  und	  den	  Leitungs-­‐
personen	  der	  Ateliers)	  
	  
2.17	   Output	  2012/2013	  
Anzahl	  TN	  im	  Motivationssemester	  
Anzahl	  Anwesenheitstage	  im	  Motivationssemester	  
Anzahl	  Jugendliche	  im	  Bildungstag	  
Anzahl	  Beratungsgespräche	  FBB	  
Anzahl	  STAO	  Gespräche	  im	  BJB	  
Anzahl	  Übertritt	  in	  Sekundarstufe	  II	  und	  Praktikum	  	  
	  
2.18	   Outcome	  
Positive	  Rückmeldung	  der	  Teilnehmenden	  nach	  Programmschluss	  
Positive	  Rückmeldung	  von	  Einsatzbetrieben	  (Schnupperwochen)	  
Rückmeldung	  von	  Familienmitgliedern	  oder	  externen	  Begleitpersonen	   	   (Psychologen,	   Sozial-­‐
arbeiter,	  Fachpersonen	  Case	  Management,	  Berufsbildner)	  
Arbeitsmarktfähigkeit	  bei	  den	  Jugendlichen	  erhöhen	  (Anschlusslösungen)	  
Zufriedenheit	  der	  Absolventen	  (Messung)	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2.19	   Impacts	  
Senkung	  der	  Jugenderwerbslosigkeit	  
Erhöhung	  des	  Bildungsniveaus	  
Förderung	  von	  Nachwuchs	  für	  die	  Berufsfachleute	  
	  
2.2	  	   Fragestellung	  in	  der	  Evaluation	  
a)	  Was	  misst	  die	  aktuelle	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouse?	  
a1)	  In	  welchem	  Mass	  werden	  die	  internationalen	  Evaluationsstandards	  in	  der	  aktuellen	  
Qualitätsmessung	  angewandt?	  
a2)	  In	  welchem	  Mass	  werden	  die	  unterschiedlichen	  Sichtweisen	  der	  auf	  die	  Qualität	  
berücksichtigt?	  
b)	  In	  welchem	  Mass	  ist	  die	  Qualitätsmessung	  beim	  Semo	  Jobhouse	  mit	  den	  aus	  der	  Dokumen-­‐
tenanalyse	  erhaltenen	  Unterlagen	  bei	  5	  anderen	  Motivationssemestern	  identisch	  und	  wo	  un-­‐
terscheidet	  sie	  sich?	  	  
	  
3. Untersuchungsplan	  festlegen	  
	  
3.1.	  	   Erhebungsmethode	  
	   Als	  Erhebungsmethode	  wurde	  das	  Vorgehen	  gemäss	  der	  Dokumentenanalyse	  ausgewählt.	  Bei	  
diesem	  Vorgehen	  setzt	  man	  auf	  bereits	  bestehende	  Dokumente.	  Bei	  dieser	  Evaluation	  soll	  die	  
Fragestellung	  anhand	  der	  bestehenden	  Dokumente	  geklärt	  werden.	  	  
	  
3.2	   Erhebungsmatrix	  
	   Fragestellung	  a	  
	   Für	  die	  Beantwortung	  dieser	  Fragestellung	  werden	  die	  folgenden	  Dokumente	  benötigt:	  
	   Handbuch	   Evaluation	   arbeitsmarktlicher	   Massnahmen,	   Fragebogen	   der	   Qualitätsmessung,	  
Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsbericht.	  
Fragestellung	  b	  
	   Unterlagen	  die	  der	  Evaluator	  bei	  den	  Gesprächen	  mit	  den	  Fachpersonen	  erhält.	  
3.3.	  	   Erhebungsinstrument	  
	   Fragestellung	  a1	  
	   Excelliste	   mit	   einer	   5spaltigen	   Likertskala.	   Jeder	   einzelne	   der	   30	   Evaluationsstandards	   wird	  
gemäss	  dem	  unten	  angefügten	  Beispiel	  bewertet.	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N1	  Ermittlung	  der	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	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Fragestellung	  a2	  
	   Die	   Fragen	   der	   Teilnehmenden	   und	  Mitarbeiterbefragung	   anhand	   der	   organisationsbezoge-­‐
nen,	  typologischen	  und	  anspruchsgruppenbezogenen	  Sichtweise	  jeweils	  einer	  Kategorie	  zuge-­‐
ordnet.	  Siehe	  nachfolgendes	  Beispiel.	  
	  
Fragestellung	  b	  	  
Dokumentenanalyse	  bei	  Programmen	  in	  anderen	  Kantonen	  
Als	  Erhebungsinstrument	  eignet	   sich	  ein	  halb	   strukturierter	  Fragebogen	   siehe	  Beispiel	  unter	  
Anhang	  2.	  
	  
3.4.	   Erhebungsplan	  
Phase	  1:	   Dokumentenanalyse	   und	   Beschaffung	   bei	  Motivationssemestern	   bei	   (Kt.	   Aar-­‐
gau,	  Zürich,	  St.	  Gallen,	  Zug	  und	  Schwyz)	  August-­‐September	  für	  die	  Frage	  B	  
Phase	  2:	   Befragung	   von	   Programmverantwortlichen	   und	   Produkteverantwortliche	   LAM	  
(August-­‐September)	  für	  die	  Frage	  B.	  
Phase	  3:	   Raster	  Dokumentenanalyse	  erstellen	  (August)	  
Phase	  4:	   Erhebungsinstrument	  für	  Fragen	  a1	  und	  a2	  erstellen	  	  (September/Oktober)	  
Phase	  5:	   Durchführung	  Evaluation	  für	  die	  Fragen	  a1	  und	  A2	  (Oktober/November)	  
Phase	  6:	   Auswertungen	  und	  Empfehlungen	  Einbezug	  der	  Frage	  B(November/Dezember)	  
	   	  
Die	  Standards	  Informationsgewinnung	   typologischer	  Zugang	  
	  	   QE	   I	   w	   d	   G	   Ö	  
1.1.1.	  
Unternehmensentwicklung	  
-­‐Qualitätssicherung	   und	   -­‐entwicklung	   (zB.	   Organisation,	   Infra-­‐
struktur,	  Personal,	  Marktbeobachtung,	  Zertifizierungen	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
A	   Das	  Unternehmen	  entwickelt	  sich	  stetig	  weiter	   	  	   	  	   	  	   1	   	  	   	  	  
B	  
Die	  Entwicklungen	  haben	  stets	  zum	  Ziel	  das	  Projekt	  der	  Zielgrup-­‐
pe	  entsprechend	  zu	  optimieren	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   1	  
C	  
Die	   Auswahl	   des	   Personals	   ist	   adäquat	   den	   Aufgaben	   entspre-­‐
chend	   1	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4. Daten	  erheben	  &	  auswerten	  
	  
4.1 Dokumentenanalyse	  bei	  Interviews	  Fachpersonen	  
Interviewergebnisse	  zusammenfassen	  und	  eigene	  Einschätzung	  angeben	  
4.2 Überprüfung	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouse	  
	  
erster	  Teilschritt	  Analyse	  mittels	  der	  Evaluationsstandards	  
	   Die	  aktuelle	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouse	  wird	  anhand	  der	  internationalen	  Evaluati-­‐
onsstandards	  überprüft.	  Dabei	  beurteilt	  der	  Evaluator	  pro	  Standard	  wie	  dieser	  aktuell	  ange-­‐
wendet	  wird.	  Dazu	  teilt	  er	  die	  Anwendung	  in	  eine	  5stufige	  Likertskala	  ein.	  Als	  Auswertungs-­‐
instrument	  wird	  das	  Excel	  benutzt.	  	  
	  
zweiter	  Teilschritt	  Analyse	  Fragenbogen	  anhand	  der	  Qualitätszugänge	  
Die	  Fragebogen,	  der	  aktuellen	  Qualitätsmessung	  des	  Semo	  Jobhouses,	  werden	  mittels	  eines	  
Kategoriensystems	  analysiert.	  Die	  Grundlagen	  für	  diese	  Kategorien	  liefern	  die	  von	  René	  Stad-­‐
ler	  in	  seinem	  Buch	  Soziale	  Qualität	  beschriebenen	  Qualitätszugänge.	  Für	  die	  Auswertung	  wur-­‐
de	  das	  Vorgehen	  nach	  Phillip	  Mayring	  angewandt.	  
	  
4.3 Datenerhebung	  logistisch	  vorbereiten	  
	  
Zur	  Wissenserweiterung	  des	  Evaluators	  werden	  im	  August	  und	  September	  explorative	  Befra-­‐
gungen	  bei	  Motivationssemester	  Anbieter	  und	  kantonalen	  Behörden	  durchgeführt.	  Diese	  Be-­‐
fragungen	  diesen	  der	  Gewinnung	  von	  zusätzlichem	  Wissen	  und	  Ideen	  für	  die	  Auswertung	  der	  
Evaluation	  und	  zur	  Beantwortung	  der	  drei	  Evaluationsfragen.	  	  
Rheinspingen	  St.	  Gallen:	  Interview	  hat	  im	  September	  stattgefunden.	  Unterlagen	  keine	  erhal-­‐
ten.	  	  
Arbeit	  und	  Beruf	  Zug:	  Interview	  hat	  bereits	  stattgefunden,	  Unterlagen	  vor	  Verwendung	  bei	  
Bernhard	  Buchinger	  nachfragen	  (wenig	  UL	  für	  Qualiätsmessung)	  
ABC	  Bürowelt	  Zürich:	  Interview	  telefonisch	  geführt	  und	  schriftliche	  Antwort	  für	  Teilbereich	  
Organisation	  erhalten.	  	  
AWA	  Zürich	  Katharina	  Wild	  
Produktverantwortliche	  Bildungsangebote:	  Persönliches	  Interview	  nach	  Gesuch,	  interessan-­‐
ter	  Austausch	  aber	  keine	  UL	  erhalten	  
Kanton	  Aargau	  (AWA):	  Interview	  kam	  nicht	  zu	  Stande,	  da	  keine	  Ressourcen	  vorhanden.	  Je-­‐
doch	  wurden	  meine	  Fragen	  aufgrund	  des	  Fragebogens	  schriftlich	  beantwortet/keine	  Bewilli-­‐
gung	  erhalten	  um	  bei	  einem	  SEMO	  nachzufragen	  
Seco	  Statistik:	  Verwendung	  unklar,	  nicht	  bekannt	  ob	  die	  Daten	  öffentlich	  verwendet	  werden	  
dürfen.	  Sie	  bietet	  jedoch	  einen	  Einblick	  in	  die	  Qualitätsmessung	  aus	  Sicht	  SECO	  
	  
Die	  Unterlagen	  für	  die	  Analyse	  der	  Evaluation	  und	  der	  Fragebogen.	  Erhalte	  ich	  die	  dazu	  not-­‐
wendigen	  Unterlagen	  von	  der	  Geschäftsleitung	  Drei	  punkt.	  Diese	  Unterlagen	  dürfen	  jedoch	  
nicht	  veröffentlicht	  werden.	  Die	  wichtigsten	  Unterlagen	  sind:	  Fragebogen	  (erhalten),	  Bilanz-­‐	  
und	  Entwicklungsbericht	  (erhalten),	  Konzept	  Seme	  Jobbörse	  (erhalten)	  und	  das	  Handbuch	  
Evaluation	  arbeitsmarktlicher	  Massnahmen	  (online	  verfügbar).	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Zudem	  findet	  mit	  dem	  Gesamtleiter	  Semo	  Jobhouse	  ein	  regelmässiger	  Austausch	  zur	  Wis-­‐
senserweiterung	  statt.	  
	  	  
4.4 Datenerhebung	  systematisch	  dokumentieren	  
	  
Wissenserweiterung	  (explorative	  Interviews)	  
Die	  Leitfragen	  werden	  anhand	  von	  Notizen	  nach	  dem	  Gespräch	  ergänzt.	  Die	  geführten	  Inter-­‐
views	  werden	  zusätzlich	  auf	  Tonband	  aufgezeichnet	  (nicht	  transkribiert)	  
Leidfaden	  und	  Dokumentenanalyseraster	  sind	  im	  Anhang	  aufgeführt.	  
	  
Analyse	  Evaluationsstandards	  und	  Analyse	  anhand	  der	  Qualitätszugänge	  
Die	  Daten	  der	  Kategorisierung	  werden	  aufbereitet	  in	  der	  Arbeit	  und	  Beispiele	  im	  Anhang	  der	  
Arbeit	  dargestellt.	  Falls	  gewünscht	  können	  die	  Originalunterlagen	  durch	  die	  Experten	  eingese-­‐
hen	  werden.	  	  
	  
4.5 Erhobene	  Daten	  systematisch	  prüfen	  
Durch	   die	   Einteilungen	   in	   Kategoriensysteme	   und	   Excelliste	   müssen	   alle	   Daten	   verwendet	  
werden	  
	  
4.6 Qualitative	  Daten	  auswerten	  
Qualitative	  Daten	   fallen	   einerseits	   in	   den	   Interviews	   an.	  Deshalb	  wurde	   am	  Ende	  des	   Inter-­‐
views	  jeweils	  ein	  persönlicher	  Eindruck	  angefügt.	  	  
	  
4.7 	  Quantitative	  Daten	  auswerten	  
Für	  die	  Auswertung	  werden	  verschiedene	  Formen	  angewendet	  
Interviews:	  
Dokumentenanalyseraster	  (siehe	  Anhang)	  
Evaluationsstandards:	  
Einteilung	  in	  die	  5stufige	  Likertskala	  (siehe	  Anhang)	  
Analyse	  aus	  Sicht	  der	  Qualitätszugänge:	  
Als	  Auswertungsmethode	  wurde	  das	  Vorgehen	  nach	  Phillipp	  Mayring	  gewählt.	  Als	  Grundlage	  
werden	  in	  den	  Fachbüchern	  „Qualitative	  Sozialforschung	  (2002)	  und	  „Qualitative	  Inhaltsanaly-­‐
se“	  (2010)	  verwendet.	  	  
	  
5. Schlussfolgerungen	  &	  Bewertungen	  
Die	  erhobenen	  Daten	  sollen	  graphisch	  dargestellt	  und	  anschliessend	  bewertet	  werden.	  	  
Die	  Schlussfolgerungen	  daraus	  und	  die	  Bewertung	  dieser	  dienen	  als	  Grundlage	  für	  die	  Ergeb-­‐
nisverwendung	  in	  der	  Master-­‐Thesis.	  	  
	  
6. Ergebnisverwendung	  einleiten	  
Als	  Ergebnisverwendung	  erhofft	  sich	  der	  Autor	  Hinweise	  für	  eine	  anwenderorientierte	  Quali-­‐
tätsmessung	  welche	  er	  in	  seiner	  Master-­‐Thesis	  vorstellen	  kann.	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Anhang	  II	  Leitfaden	  Befragung	  Fachpersonen	  	  
Leitfaden	  für	  Gespräch	  „Erhebung	  aktuell	  Qualitätsmessung“	  
1. Arbeitet	  	  die	  Organisation	  ein	  Qualitätsmanagementsystem	  (Einstiegsfrage)?	  
	  
2. Wie	  kommuniziert	  	  die	  Organisation	  das	  Thema	  Qualität	  gegen	  aussen?	  (Leitbild,	  Ge-­‐
schäftsbericht	  (Einstiegsfrage)	  
	  
3. Wird	  ein	  QM-­‐System	  von	  der	  kantonalen	  Behörde	  verlangt?	  
	  
4. Welche	  Vorgaben	  zur	  Qualität	  macht	  der	  Kanton	  in	  der	  Leistungsvereinbarung?	   	  
	  
5. Welche	  Vorgaben	  zur	  Qualitätsmessung	  	  macht	  der	  Kanton	  in	  der	  Leistungsvereinbarung?	  
	  
6. Werden	  im	  QM-­‐System	  Messungen	  verlangt?	  
	  
7. Werden	  die	  Indikatoren,	  resp.	  die	  Erhebungsmethodik	  für	  die	  Messung	  der	  Qualität	  	  vor-­‐
gegeben?	  
	  
	  
8. Welche	  Messungen	  führt	  die	  Organisation	  durch?	  (unabhängig	  ob	  vom	  Kanton	  vorgege-­‐
ben	  oder	  nicht)	  
	  
9. In	  welchen	  Zeitabständen	  führen	  Sie	  Qualitätsmessungen	  durch?	  
Frage	  unklar	  für	  mich	  (siehe	  oben)	  
	  
10. Wie	  geht	  Ihre	  Organisation	  mit	  den/der	  Messungen	  um?	  
	  
11. Wer	  ist	  in	  ihrer	  Organisation	  für	  die	  Qualitätsmessung	  zuständig?	  
	  
12. Welchen	  Messungen	  und/oder	  Indikatoren	  sollten	  aus	  Ihrer	  Sicht	  verbessert	  werden?	  
Warum/Begründung?	  
	  
13. Welche	  Messung	  und/oder	  Indikatoren	  würden	  Sie	  	  gerne	  zusätzlich	  oder	  an	  Stelle	  der	  
aktuellen	  Vorgaben	  erheben?	  Warum/Begründung?	  
	  
14. Welche	  Gründe	  sprechen	  für	  Sie	  gegen	  oder	  für	  Qualitätsmessungen,	  für	  das	  Arbeiten	  mit	  
Indikatoren?	  	  	   	  
15. Für	  wen	  sind	  mögliche	  Messungen	  vor	  allem	  von	  Bedeutung	  und	  wichtig?	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Anhang	  III	  Dokumentenanalyseraster	  	  
Institution:	  
Unterlagen	  im	  persönlichen	  Kontakt	  erhalten	  
Unterlagen	  aus	  dem	  Web	  
Organisation:	  
1. Wird	  	  Qualität	  insbesondere	  Qualitätsmessung	  	  in	  den	  
offiziellen	  	  Dokumenten	  	  erwähnt?	  
JA	   NEIN	  
Leitbild	  	   	   	  
Website	   	   	  
Jahresbericht	   	   	  
	  
Anmerkungen:	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	  
2. Hat	  die	  Organisation	  Qualitätssysteme	  implemen-­‐
tiert?	  
JA	   NEIN	  
ISO	   	   	  
eduQua	   	   	  
SVOAM	   	   	  
Kantonale	  Systeme	   	   	  
Andere	   	   	  
	  
Anmerkungen:	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	  
3. Werden	  vom	  Qualitätsmanagementsystem	  Messun-­‐
gen	  verlangt?	  
JA	   NEIN	  
Eindeutig	  umschriebene	  Form	  der	  Messung	   	   	  
Vorgaben	  über	  die	  Messung	  (zwingend)	   	   	  
Vorgaben	  über	  die	  Messung	  (freiwillig,	  Empfehlung)	   	   	  
Keine	  Vorgaben	   	   	  
Andere	   	   	  
	  
	  
Anmerkungen:	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4. Sind	  die	  Indikatoren	  für	  die	  Messungen	  klar	  um-­‐
schrieben?	  
JA	   NEIN	  
Geschäftsleitung	   	   	  
Fachperson	   	   	  
Qualitätsverantwortlichen	  in	  der	  Organisation	   	   	  
	  
Anmerkungen:	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	  
5. Wer	  ist	  in	  der	  Organisation	  für	  die	  Qualitätsmessung	  
zuständig?	  
JA	   NEIN	  
Geschäftsleitung	   	   	  
Fachperson	   	   	  
Qualitätsverantwortlichen	  in	  der	  Organisation	   	   	  
	  
Anmerkungen:	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	  
6. Was	  passiert	  mit	  den	  erhaltenen	  Daten	  aus	  der	  Mes-­‐
sung	  
JA	   NEIN	  
Die	  verantwortliche	  Person	  hat	  klare	  Vorgaben	  und	  
gibt	  Empfehlungen	  für	  eine	  Anpassung	  der	  Abläufe	  ab	  
	   	  
Es	  findet	  ein	  jährliches	  Meeting	  statt	  nach	  der	  Daten-­‐
erhebung	  (Interpretation	  der	  Daten)	  
	   	  
Die	  Organisation	  versucht	  Verbesserungen	  vorzuneh-­‐
men.	  Es	  fehlt	  jedoch	  Zeit	  und	  Geld	  für	  eine	  systemati-­‐
sche	  Umsetzung	  	  
	   	  
	  
Anmerkungen:	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	  
7. Gesamteindruck	  anhand	  Dokumente	  und	  Nachfrage	   JA	   NEIN	  
Organisation	  ist	  für	  das	  Thema	  Qualitätsmessung	  sehr	  
sensibilisiert	  
	   	  
Organisation	  macht	  die	  vorgeschriebenen	  Messun-­‐
gen/Auswertungen	  
	   	  
Organisation	  wünscht	  sich	  zusätzliche	  Vorga-­‐
ben/Empfehlungen	  für	  die	  Qualitätsmessung	  
	   	  
	  
Anmerkungen:	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Kantonale	  Vorgaben:	  
	  
2. Wird	  in	  der	  Leistungsvereinbarung	  	  das	  Thema	  Quali-­‐
tät	  insbesondere	  die	  Qualitätsmessung	  angespro-­‐
chen?	  	  
JA	   NEIN	  
Wird	  lose	  erwähnt	   	   	  
Ist	  ein	  expliziter	  Bestandteil	  der	  Leistungsvereinbarun-­‐
gen	  
	   	  
Es	  werden	  Vorgaben	  gemacht	  von	  der	  kantonalen	  Be-­‐
hörde	  
	   	  
Es	  werden	  Empfehlungen	  abgeben	  von	  der	  kantonalen	  
Behörde	  
	   	  
	  
Anmerkungen:	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	  
3. Werden	  Qualitätssysteme	  von	  der	  kantonalen	  Behör-­‐
de	  vorgegeben?	  
JA	   NEIN	  
ISO	   	   	  
eduQua	   	   	  
SVOAM	   	   	  
Kantonale	  Systeme	  	   	   	  
Andere	   	   	  
	  
Anmerkungen:	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	  
4. Intensität	  der	  Qualitätsmessung	  	   JA	   NEIN	  
Jährlich	   	   	  
Quartal	   	   	  
Monatlich	   	   	  
Andere	   	   	  
	  
Anmerkungen:	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	  
5. Welche	  Messungen	  werden	  erhoben	  und	  sind	  diese	  
freiwillig	  oder	  besteht	  eine	  Pflicht	  dafür?	  
Pflicht	   Freiwillig	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Anmerkungen:	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	  
6. In	  welcher	  Form	  werden	  die	  verlangten	  Messungen	  
mit	  der	  Organisation	  ausgewertet?	  
JA	   NEIN	  
Jährliches	  Auswertungsgespräch	   	   	  
Keine	  systematisches	  Vorgehen	   	   	  
Intensiver	  Austausch	  mit	  der	  QM	  Person	  des	  Kantons	   	   	  
	  
Anmerkungen:	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	  
7. Wird	  die	  Zufriedenheit	  folgender	  Ansprechgruppen	  	  
jährlich	  oder	  häufiger	  gemessen?	  
JA	   NEIN	  
Zuweiser	  RAV	   	   	  
Dienstleistungsempfänger	   	   	  
Kantonales	  Amt	  (Aufsichtsbehörde)	   	   	  
Mitarbeitende	   	   	  
	  
Anmerkungen:	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	   	  
	   	  
Master-­‐Thesis	  Adrian	  Schmid	  
	  
109	  
	  
	  
	  
	  
Anhang	  IV	  Beispiel	  für	  Analyse	  der	  Evaluationsstandards	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Auswertung	  Evaluationsbericht	   Einhaltung	  der	  Stan-­‐
dards	  
	  	  
Grundlage:	  Bilanz-­‐	  und	  Entwicklungsbericht	  2012	   GN	   AW	   TW	   MH	   VS	   	  	  
N	  1	   Ermittlung	  der	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  
	  	   	  	   	  	       
	  	  
	  	  
Indikator:	  Erwähnung	  aller	  relevanten	  Betroffe-­‐
nen	  und	  Beteiligten	  im	  Bericht	  
Im	  Bericht	  werden	  keine	  Hinweise	  auf	  weitere	  
Beteiligtengruppen	  gemacht	  (z.	  B.	  Erziehungs-­‐
berechtigte,	  Aufsichtsbehörde,	  Arbeitgeber	  
N	  2	   Glaubwürdigkeit	  der	  Evaluatoren	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Vorstellung	  Evaluationsteam	   Es	  wird	  im	  Bericht	  nicht	  erwähnt,	  wer	  die	  Daten	  
ausgewertet	  und	  beschreiben	  hat.	  Gemäss	  
Handbuch	  gehört	  diese	  Aufgabe	  zur	  Aufgabe	  
der	  Anbieterin.	  Kritischer	  Punkt	  Selbstevaluati-­‐
on	  ohne	  Begleitung	  
N	  3	   Umfang	  und	  Auswahl	  der	  Informationen	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Bewertung	  der	  Daten	   Die	  Daten	  werden	  nicht	  bewertet	  sondern	  nur	  
vom	  Berichtsverfassenden	  interpretiert.	  
N	  4	   Feststellung	  von	  Werten	  
	  	   	  	  
      
	  	  
	  	   Indikator:	  Darstellung	  der	  Sichtweise	  im	  Bericht	   Es	  ist	  aus	  dem	  Bericht	  klar	  ersichtlich,	  dass	  es	  
aus	  der	  Sicht	  des	  Anbieters	  geschrieben	  ist.	  Die	  
Werturteile	  sind	  nicht	  klar	  ersichtlich	  
N	  5	   Klarheit	  des	  Berichts	  
	  	   	  	  
      
	  	  
	  	   Indikator:	  Fachkenntnisse	  der	  Beteiligten	  wird	  
berücksichtigt	  
Diese	  Schwierigkeit	  wird	  im	  Evaluationsbericht	  
nicht	  speziell	  
N	  6	   Rechtzeitigkeit	  und	  Verbreitung	  des	  Berichts	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Sichtweise	  in	  der	  Berichterstattung	   Der	  Bericht	  wird	  nur	  aus	  Sicht	  der	  Anbieterin	  
auf	  der	  Basis	  der	  Vorgaben	  der	  Aufsichtsbehör-­‐
de	  erstellt.	  Andere	  Beteiligte	  werden	  übergan-­‐
gen	  
N	  7	   Wirkung	  der	  Evaluation	  
	  	   	  	   	  	  
    
	  	  
	  	   Indikator:	  offene,	  aufrichtige	  und	  korrekte	  Info	  
an	  die	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  	  
Der	  Bericht	  wird	  z.	  H.	  der	  Aufsichtsbehörde	  
erstellt.	  Weitere	  Bericht	  oder	  Informationen	  an	  
die	  übrigen	  Beteiligtengruppen	  sind	  nicht	  ge-­‐
plant	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K	  1	   Unterstützung	  der	  Dienstleistungsorientie-­‐
rung	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
	  	  
	  	  
	  	   Indikator:	  Untersuchung	  der	  Ergebnisse	  in	  
Bezug	  auf	  die	  Anforderungen	  und	  Bedürfnisse	  
der	  Betroffenen	  
Die	  Ergebnisse	  werden	  nicht	  in	  Bezug	  zu	  den	  An-­‐
forderungen	  gestellt	  sondern	  nur	  kommentiert	  
K	  2	   Formale	  Vereinbarungen	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Vollständigkeit	  des	  Berichts	  laut	  
Standard	  
Durch	  die	  klare	  Reglementierung	  ist	  es	  nicht	  mög-­‐
lich	  ein	  Bericht	  gemäss	  den	  Standards	  zu	  erstellen.	  
Dadurch	  schränkt	  sich	  die	  Wirkung	  dieser	  Evaluati-­‐
on	  stark	  ein.	  Hohe	  Reglementierung	  versus	  Kreati-­‐
vität	  in	  der	  Wissensgewinnung	  
K	  3	   Schutz	  individueller	  Menschenrechte	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Anonymität	   Durch	  die	  allgemeine	  Form	  der	  Schreibweise	  ist	  die	  
Anonymität	  in	  der	  Berichtsphase	  gewährleistet.	  
Jedoch	  besteht	  die	  Gefahr	  durch	  die	  Methode	  der	  
Selbstevaluation,	  dass	  gewisses	  Material	  nicht	  im	  
Bericht	  erwähnt	  wird	  jedoch	  der	  Evaluator	  darüber	  
bescheid	  weis	  
K	  4	   Human	  gestaltete	  Interaktion	  
	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	  
	  	   Indikator:	  persönliche	  Werthaltung	  der	  Ver-­‐
fassenden	  
Durch	  die	  Beschränkung	  auf	  die	  Selbstevaluation	  
ohne	  externe	  Fachbegleitung	  besteht	  die	  Gefahr,	  
dass	  die	  persönliche	  Werthaltung	  und	  Sicht	  der	  
Dinge	  im	  Bericht	  einen	  hohen	  Einfluss	  hat.	  
D	  1	   Praktische	  Verfahren	  
	  	   	  	   	  	  
    
	  	  
	  	   Indikator:	  Auswertung	  und	  Interpretation	  erfolgt	  
durch	  qualifiziertes	  Evaluationspersonal	  
Durch	  die	  langjährige	  Erfahrung	  mit	  den	  Frage-­‐
bogen	  und	  der	  Auswertung	  kann	  bei	  den	  Evalu-­‐
atoren	  von	  Fachwissen	  ausgegangen	  werden	  
jedoch	  fehlt	  dadurch	  die	  externe	  Sicht	  und	  das	  
Wissen	  über	  weitere	  Methoden	  
D	  2	   Politische	  Tragfähigkeit	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Gleichheit	  der	  Beteiligten	  und	  Be-­‐
troffenen	  
Der	  Bericht	  wird	  für	  die	  Aufsichtsbehörde	  er-­‐
stellt.	  Diese	  Sichtweise	  erhalt	  dadurch	  viel	  
mehr	  Betrachtung	  als	  die	  übrigen	  Beteiligten	  
und	  Betroffenen	  
D	  3	   Kostenwirksamkeit	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Kosten/Nutzeneinschätzung	  im	  Be-­‐
richt	  
Im	  Bericht	  werden	  keine	  Informationen	  zu	  
einer	  getätigten	  Kosten/Nutzenabwägung	  in	  
dieser	  Evaluation	  gemacht	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K	  5	   Vollständige	  und	  faire	  Einschätzung	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Schwerpunkt	  auf	  Stärken	  und	  
Schwächen	  
Der	  Schwerpunkt	  der	  Berichterstattung	  liefert	  eine	  
Zufriedenheitsmessung	  der	  Mitarbeitenden	  und	  
Teilnehmenden	  sowie	  der	  RAV	  Berater.	  Hier	  wird	  
ein	  entscheidender	  Grundsatz	  der	  Evaluations-­‐
standards	  nicht	  eingehalten	  
K	  6	   Offenlegung	  der	  Ergebnisse	  
	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	  
	  	   Indikator:	  Meinungen	  von	  Beteiligten	  &	  Be-­‐
troffenen	  
In	  die	  Berichterstattung	  fliesst	  nur	  die	  Interpreta-­‐
tion	  der	  Ergebnisse	  aus	  Sicht	  des	  Anbieters	  ein.	  Die	  
übrige	  Sichtweise	  der	  Interpretation	  der	  Ergebnis-­‐
se	  wird	  nicht	  erwähnt.	  
K	  7	   Deklaration	  von	  Interessenskonflikten	  
	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	  
	  	   Indikator:	  Beschreibung	  Interessenskonflikte	  
und	  Massnahmen	  zur	  Behebung	  dieser	  
Keine	  Hinweise	  im	  Bericht.	  
K	  8	   Finanzielle	  Verantwortung	  
	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	  
	  	   Indikator:	  Berichterstattung	  zu	  den	  Kosten	  
der	  Evaluation	  
Im	  Bericht	  keine	  Infos	  dazu	  
G	  1	   Programmdokumentation	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Beschreibung	  Stärken	  und	  Schwä-­‐
chen	  anhand	  Programmdokumentation	  
Im	  Bericht	  werden	  die	  Stärken	  und	  Schwächen	  nur	  
ansatzweise	  erwähnt.	  Der	  Schwerpunkt	  liegt	  auf	  
der	  Zufriedenheitsmessung	  
G	  2	   Kontextanalyse	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Beschreibung	  des	  technischen,	  
sozialen,	  politischen,	  organisatorischen	  und	  
wirtschaftlichen	  Kontextes	  
Im	  Bericht	  wird	  in	  der	  Interpretation	  ansatzweise	  
auf	  die	  Kontextbedingungen	  eingegangen.	  Jedoch	  
fehlt	  eine	  Beschreibung	  des	  Kontextes	  und	  der	  
Kontextbedingungen	  
G	  3	   Beschreibung	  von	  Zielen	  und	  Vorgehen	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Die	  Ziele	  dieser	  Evaluation	  werden	  
im	  Bericht	  aufgeführt	  und	  beschrieben	  
Die	  Ziele	  dieser	  Evaluation	  können	  nur	  ansatzwei-­‐
se	  aus	  den	  Interpretationen	  der	  Ergebnisse	  her-­‐
ausgelesen	  werden.	  Es	  fehlt	  eine	  Zielbeschreibung	  
zu	  Beginn	  des	  Berichtes.	  	  
G	  4	   Verlässliche	  Informationsquellen	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Beschreibung	  der	  Informations-­‐
quellen	  
Im	  Bericht	  werden	  die	  Informationsquellen	  nicht	  
beschrieben.	  Es	  gibt	  auch	  keine	  Hinweise	  über	  die	  
Anzahl	  der	  Informationsquellen	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G	  5	   Valide	  Informationen	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Darlegung	  der	  Informationsgewin-­‐
nung	  und	  Auswertung	  
Im	  Bericht	  wird	  nur	  in	  den	  Ausführungen	  darauf	  
eingegangen.	  Es	  ist	  nicht	  ersichtlich	  im	  Bericht	  wie	  
die	  Daten	  zustande	  kamen.	  
G	  6	   Reliable	  Informationen	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Indikator:	  Beschreibung	  der	  Zuver-­‐
lässigkeit	  der	  Ergebnisse	  
Im	  Bericht	  wird	  zur	  unsicheren	  Reliabilität	  kein	  
Hinweis	  gemacht.	  Der	  Bericht	  wird	  nicht	  von	  einer	  
externen	  Fachperson	  kritisch	  begutachtet	  
G	  7	   Systematische	  Informationsüberprüfung	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Rückfrage	  bei	  den	  Betroffenen	  und	  
Beteiligten	  ob	  Ihre	  Informationen	  genau	  dar-­‐
gestellt	  sind	  
	  
Es	  erfolgt	  keine	  Rückfrage	  ebenfalls	  werden	  die	  
Daten	  nicht	  von	  einer	  Fachperson	  überprüft.	  Durch	  
den	  Zeitdruck	  ist	  auch	  eine	  vertiefte	  Analyse	  der	  
Daten	  nicht	  möglich	  
G	  8	   Analyse	  quantitativer	  Informationen	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Im	  Bericht	  wird	  auf	  die	  Schwächen	  
in	  der	  Datengewinnung	  und	  Auswertung	  hin-­‐
gewiesen	  
Im	  Bericht	  wird	  die	  Datenerhebung	  und	  die	  Aus-­‐
wertung	  nicht	  kritisch	  gewürdigt	  
G	  9	   Analyse	  qualitativer	  Informationen	  
	  	   	  	   	  	  
    
	  	  
	  	   Beschreibung	  der	  qualitativen	  Informationen	   Es	  werden	  nur	  die	  qualitativen	  Daten	  aus	  Sicht	  der	  
Anbieterin	  eingebracht.	  Dabei	  handelt	  es	  sich	  um	  
deren	  Sichtweise,	  weitere	  Sichtweisen	  werden	  
nicht	  eingebracht	  
G	  10	   Begründete	  Schlussfolgerungen	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Begründung	  der	  Schlussfolgerun-­‐
gen	  
Die	  gezogenen	  Schlussfolgerungen	  aus	  Sicht	  der	  
Anbieterin	  werden	  begründet	  jedoch	  fehlt	  die	  
Begründung	  der	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  
G	  11	   Unparteiische	  Berichterstattung	  
	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	  
	  	   Indikator:	  Unabhängige	  Darstellung	  der	  Er-­‐
gebnisse	  
Es	  wird	  keine	  unabhängige	  Berichterstattung	  vor-­‐
genommen	  sondern	  nur	  die	  Sichtweise	  der	  Anbie-­‐
terin	  aufgezeigt.	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G	  12	   Meta-­‐Evaluation	  
	  	   	  	   	  	  
    
	  	  
	  	   Zusammenfassung	   Beim	  Bilanz	  und	  Entwicklungsbericht	  handelt	  es	  
sich	  um	  eine	  Berichterstattung	  aus	  Sicht	  des	  An-­‐
bieters.	  Die	  Sicht	  der	  übrigen	  Betroffenen	  und	  
Beteiligten	  wird	  nicht	  dargestellt.	  Ebenfalls	  wird	  im	  
Bericht	  der	  Schwerpunkt	  der	  Zufriedenheitsmes-­‐
sung	  angewandt	  und	  nicht	  wie	  in	  den	  Standards	  
zur	  Evaluation	  vorgesehen	  auf	  die	  Stärken	  und	  
Schwächen	  eines	  Angebotes	  
	  
Auswertung	  Fragbögen	   Einhaltung	  der	  Stan-­‐
dards	  
	  	  
Vorgehen	  in	  der	  Auswertung	  
Handbuch	  arbeitsmarktliche	  Massnahmen	   GN	   AW	   TW	   MH	   VS	  
	  	  
	  
	  	   	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
N1	   Ermittlung	  der	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  
	  	   	  	   	  	       
	  	  
	  	  
Indikator:	  Einbezug	  der	  Beteiligten	  &	  Betroffenen	  	   Es	  werden	  nicht	  alle	  Beteiligtengrup-­‐
pen	  in	  die	  Auswertung	  einbezogen	  (es	  
fehlen	  Erziehungspersonen	  und	  Auf-­‐
sichtsbehörde)	  
N	  2	   Glaubwürdigkeit	  der	  Evaluatoren	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Zusammenstellung	  des	  Evaluationsteams	   Die	  Auswertung	  der	  Ergebnisse	  wer-­‐
den	  von	  Geschäftsleitung	  vorgenom-­‐
men	  eine	  sogenannte	  Selbstevaluati-­‐
on,	  keine	  externe	  Begleitung	  von	  einer	  
Fachkraft	  der	  Evaluation	  
N	  3	   Umfang	  und	  Auswahl	  der	  Informationen	  
	  	   	  	   	  	  
    
	  	  
	  	   Indikator:	  Interessen	  der	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  
werden	  in	  der	  Auswertung	  berücksichtigt	  
In	  der	  Auswertung	  wird	  nicht	  auf	  das	  
Ziel	  der	  Evaluation	  eingegangen.	  Die	  
Infos	  werden	  gebündelt	  
N	  4	   Feststellung	  von	  Werten	  
	  	   	  	   	  	  
    
	  	  
	  	   Indikator:	  Einbezug	  verschiedener	  Grundlage	  für	  die	  
Interpretation	  der	  Ergebnisse	  
Die	  Ergebnisse	  werden	  nur	  aus	  einer	  
Sichtweise	  interpretiert	  und	  ausgewer-­‐
tet.	  Es	  bestehen	  keine	  zusätzlichen	  
Grundlagen	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N	  5	   Klarheit	  des	  Berichts	  
	  	   	  	   	  	  
    
	  	  
	  	   Indikator:	  Unterschiedliche	  Sichtweisen	  werden	  in	  der	  
Auswertung	  berücksichtigt	  
Es	  wird	  nicht	  auf	  die	  Sichtweise	  der	  Beteilig-­‐
ten	  eingegangen	  sondern	  die	  erhobenen	  
Daten	  ausgewertet.	  	  
N	  6	   Rechtzeitigkeit	  und	  Verbreitung	  des	  Berichts	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Zwischenbericht	  und	  zusätzliche	  Datenerfas-­‐
sung	  bei	  Unklarheit	  
Die	  aktuelle	  Auswertungsform	  und	  Planung	  
legt	  keinen	  Wert	  darauf	  unklare	  Ergebnisse	  
nachzubearbeiten	  (keine	  Zwischenberichte)	  
N	  7	   Wirkung	  der	  Evaluation	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Offene	  Berichterstattung	  der	  erhaltenen	  Er-­‐
gebnisse	  
Es	  ist	  im	  Evaluationsprozess	  keine	  Info	  der	  
Beteiligten	  und	  Betroffenen	  geplant	  und	  
aktuell	  auch	  nicht	  durchgeführt	  
D	  1	   Praktische	  Verfahren	  
	  	   	  	   	  	  
    
	  	  
	  	   Indikator:	  Auswertungsverfahren	  ist	  mit	  vertretbaren	  
Aufwand	  möglich	  	  
Da	  es	  sich	  nur	  um	  quantitative	  Erhebungen	  
handelt	  ist	  die	  Datenauswertungsphase	  
überschaubar	  
D	  2	   Politische	  Tragfähigkeit	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Formelle	  und	  informelle	  Machtstrukturen	  
werden	  nicht	  berücksichtigt	  
Da	  die	  Daten	  von	  der	  Anbieterin	  ausgewer-­‐
tet	  und	  interpretiert	  werden	  besteht	  die	  
Gefahr,	  dass	  die	  Daten	  nur	  einseitig	  inter-­‐
pretiert	  werden	  
D	  3	   Kostenwirksamkeit	  
	  	   	  	  
      
	  	  
	  	   Indikator:	  Einsetzung	  von	  Mittel	  im	  Verhältnis	  zum	  Pro-­‐
gramm	  
Die	  Standardisierung	  der	  Informationsge-­‐
winnung	  und	  Auswertung	  erlaubt	  ein	  kos-­‐
tengünstiger	  Einsatz	  von	  Mitteln	  
K	  1	   Unterstützung	  der	  Dienstleistungsorientierung	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Einbezug	  neuer	  Evaluationstechniken	   Es	  besteht	  kein	  Einbezug	  von	  neuen	  Evalua-­‐
tionstechniken	  
K	  2	   Formale	  Vereinbarungen	  
	  	   	  	  
      
	  	  
	  	   Indikator:	  schriftliche	  Regelung	  über	  das	  Vorgehen	  bei	  
der	  Datenauswertung	  	  
Das	  Vorgehen	  in	  der	  Datenauswertung	  ist	  
im	  Handbuch	  beschrieben	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K	  3	   Schutz	  individueller	  Menschenrechte	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Anonymität	   Durch	  die	  Möglichkeit	  der	  anonymen	  
Datenerhebung	  ist	  auch	  in	  der	  Auswer-­‐
tungsphase	  der	  Persönlichkeitsschutz	  
gewährleistet.	  Jedoch	  ist	  durch	  die	  Seg-­‐
mentierung	  der	  Fragebögen	  bei	  den	  
Mitarbeitenden	  in	  die	  einzelnen	  Arbeits-­‐
gebiete	  je	  nach	  Tätigkeitsfeld	  die	  Ano-­‐
nymität	  stark	  eingeschränkt	  bzw.	  nicht	  
mehr	  gewährleistet	  
K	  4	   Human	  gestaltete	  Interaktion	  
	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	  
	  	   Indikator:	  persönliche	  Werthaltung	  der	  Auswertungsper-­‐
sonen	  
Durch	  den	  Ausschluss	  von	  externen	  
Fachkräften	  besteht	  die	  Gefahr	  der	  per-­‐
sönlichen	  Bewertung	  der	  Ergebnisse	  
durch	  die	  Auswertungspersonen	  
K	  5	   Vollständige	  und	  faire	  Einschätzung	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Auswertung	  der	  Fragen	  auf	  Stärken	  und	  
Schwächen	  
Aufgrund	  der	  aktuellen	  Fragestellung	  ist	  
in	  der	  Datenauswertungsphase	  ein	  Her-­‐
ausarbeiten	  der	  Stärken	  und	  Schwächen	  
sehr	  schwierig.	  
K	  6	   Offenlegung	  der	  Ergebnisse	  
	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	  
	  	   Einbezug	  von	  externen	  Personen	   In	  der	  Phase	  der	  Auswertung	  werden	  
keine	  externen	  Fachkräfte	  zugezogen,	  
welche	  eine	  andere	  Sichtweise	  auf	  die	  
Daten	  und	  deren	  Auswertung	  ermögli-­‐
chen	  
K	  7	   Deklaration	  von	  Interessenskonflikten	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Berücksichtigung	  Interessenskonflikte	   Die	  Sensibilität	  in	  der	  Organisation	  zu	  
Interessenkonflikten	  vor	  allem	  auch	  bei	  
der	  Methode	  Selbstevaluation	  ist	  nur	  
ansatzweise	  vorhanden	  
K	  8	   Finanzielle	  Verantwortung	  
	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	  
	  	   Indikator:	  Möglichkeit	  zusätzlicher	  Mittel	  für	  die	  Auswer-­‐
tung	  
kein	  separates	  Budget.	  Wird	  als	  normale	  
Aufgabe	  der	  Anbieterin	  durchgeführt.	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G	  1	   Programmdokumentation	  
	  	   	  	  
      
	  	  
	  	   Indikator:	  Kenntnisse	  des	  Programmes	  für	  die	  Interpreta-­‐
tion	  der	  Daten	  
Durch	  die	  Methode	  der	  Selbstevaluation	  
sind	  die	  Kenntnisse	  des	  Programmes	  
vorhanden	  
G	  2	   Kontextanalyse	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Einbezug	  der	  Kontext	  in	  die	  Auswertung	   Die	  Kontextbedingungen	  werden	  nur	  bei	  
der	  Teilnehmendenbefragung	  ansatz-­‐
weise	  einbezogen	  (unterschiedliche	  
Zeitpunkte	  der	  Messung).	  Bei	  Mitarbei-­‐
tenden	  wird	  der	  Kontext	  nicht	  erfasst.	  
Ebenfalls	  fehlen	  wichtige	  Beteiligte	  und	  
Betroffene	  für	  die	  Kontextanalyse	  
G	  3	   Beschreibung	  von	  Zielen	  und	  Vorgehen	  
	  	   	  	   	  	  
    
	  	  
	  	   Indikator:	  Beschreibung	  der	  Auswertung	   Das	  Vorgehen	  der	  Auswertung	  ist	  be-­‐
schrieben.	  Es	  fehlt	  eine	  Beschreibung	  
der	  Ziele	  warum	  so	  ausgewertet	  werden	  
soll	  
G	  4	   Verlässliche	  Informationsquellen	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Beurteilung	  der	  erhaltenen	  Daten	  (sind	  sie	  
stichhaltig	  oder	  nicht,	  welche	  zusätzlichen	  Informationen	  
fliessen	  in	  den	  Prozess	  ein	  
Die	  eingegangenen	  Fragebögen	  werden	  
bewertet.	  Es	  gibt	  keinen	  Einbezug	  zu-­‐
sätzlicher	  Informationen	  	  
G	  5	   Valide	  Informationen	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Eigenschaften	  und	  Fähigkeiten	  der	  Befragten	  
werden	  bei	  der	  Bewertung	  berücksichtigt	  
Es	  sind	  keine	  Hinweise	  ersichtlich,	  dass	  
die	  Eigenschaften	  und	  Fähigkeiten	  in	  die	  
Bewertung	  der	  Ergebnisse	  einen	  Einfluss	  
hatten	  
G	  6	   Reliable	  Informationen	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  unabhängige	  Überprüfung	  der	  Datenauswer-­‐
tung	  
Die	  Datenauswertung	  wird	  von	  der	  Ge-­‐
schäftsleitung	  durchgeführt	  und	  nie	  
durch	  eine	  externe	  Fachperson	  über-­‐
prüft.	  
G	  7	   Systematische	  Informationsüberprüfung	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Indikator:	  Kontrolle	  der	  Auswertung	   Es	  werden	  keine	  Kontrollen	  bei	  der	  Da-­‐
tenauswertung	  durchgeführt.	  
G	  8	   Analyse	  quantitativer	  Informationen	  
	  	   	  	   	  	   	  	   	  	  
	  	  
	  	   Indikator:	  mehrfache	  Analyse	  der	  Daten	   Die	  Daten	  werden	  nicht	  mehrfach	  analy-­‐
siert	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G	  9	   Analyse	  qualitativer	  Informationen	  
	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	  
	  	   Indikator:	  Auswertung	  der	  qualitativen	  Daten	   Es	  werden	  keine	  qualitativen	  Daten	  in	  
die	  Auswertung	  einbezogen	  
G	  10	   Begründete	  Schlussfolgerungen	  
	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	  
	  	   Indikator:	  Einbezug	  der	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  in	  
die	  Bewertung	  und	  Schlussfolgerung	  
Die	  Beteiligten	  und	  Betroffenen	  werden	  
nicht	  in	  den	  Auswertungsprozess	  einbe-­‐
zogen	  
G	  11	   Unparteiische	  Berichterstattun	  
	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	  
	  	   Indikator:	  unabhängige	  Ueberprüfung	  der	  Datenauswer-­‐
tung	  
Die	  Datenauswertung	  wird	  von	  keiner	  
unabhängigen	  Person	  überprüft	  
G	  12	   Meta-­‐Evaluation	  
	  	   	  	   	  	   	  	  
  
	  	  
	  	   Zusammenfassung	   In	  der	  Phase	  der	  Informationsauswer-­‐
tung	  wird	  auf	  den	  Zuzug	  von	  einer	  un-­‐
abhängigen	  Person	  verzichtet.	  Diese	  
Vorgehensweise	  schränkt	  die	  Reliabilität	  
der	  Daten	  sowie	  die	  Validität	  dieser	  
Daten	  stark	  ein.	  Zusätzlich	  werden	  nur	  
die	  Fragebögen	  ausgewertet	  weitere	  
Informationsquellen	  werden	  nicht	  in	  die	  
Auswertung	  berücksichtigt.	  Vor	  allem	  
wird	  vollständig	  auf	  die	  Auswertung	  von	  
qualitativen	  Daten	  verzichtet	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Anhang	  V	  Beispiele	  für	  Analyse	  Qualitätszugänge	  
	   	  
Master-­‐Thesis	  Adrian	  Schmid	  
	  
120	  
Fragebogen:	  Teilnehmende	  	  
QE	   i	   w	   d	   G	   verb	  
Auswertungsart:	  typologischer	  Zugang	  	  
	   	   	   	   	  
	  	  
2.2.1.	  
Beurteilung	  von	  Lernprozessen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
-­‐Lernbereitschaft/Motivation	   	   	   	   1	   	   	  	  
	  	   Ich	  bin	  offen	  und	  bereit	  mich	  auf	  Neues	  einzulassen	  und	  auszuprobieren	  
2.2.2.	  
Transparenz	  der	  Lernziele	  und	  Inhalte	   1	   	   	   	   	   	  	  	  	   Die	  Lernziele	  und	  Inhalte	  wurden	  mir	  mitgeteilt	  
2.2.3.	   Methodenvielfalt	  /	  Rhythmisierung	   	   1	   	   	   	   	  	  A	   Die	  thematische	  Auseinandersetzung	  wurde	  erlebnisorientiert	  gestaltet	  
B	   Ich	  konnte	  mich	  angeleitet,	  wie	  auch	  selbstständig	  mit	  den	  Themen	  auseinan-­‐
dersetzten	   	   	   	   1	   	   	  	  
2.2.4.	   Medieneinsatz	  
	   1	   	   	   	   	  	  	  	   Es	  wurden	  verschiedene	  Medien	  eingesetzt	  (Flipchart,	  Hellraumprojektor,	  PC,	  
Materialien,	  Film	  und	  Musik).	  
2.2.5.	  
Individualisierung	   	   	   1	   	   	   	  	  	  	   Die	  thematische	  Auseinandersetzung	  entsprach	  meiner	  beruflichen	  und	  persön-­‐
lichen	  Situation.	  
2.2.6.	   Anwendung	  /	  Einübung	   1	   	   	   	   	   	  	  A	   Ich	  konnte	  das	  Gelernte	  üben	  und	  trainieren	  
B	   Ich	  konnte	  das	  Gelernte	  konkret	  anwenden	  (Präsentationen,	  Schnuppereinsatz)	   	   	   	   	   	   1	  
2.2.7.	   Beurteilung	  der	  Motivation	   	   1	   	   	   	   	  	  	  	   Ich	  war	  motiviert	  Neues	  zu	  lernen.	  
2.2.8.	   Beurteilung	  von	  Arbeitsprozessen	  
-­‐	  Arbeitsauftrag	   	   	   	   	   	   1	  	  	  
Ich	  habe	  die	  Arbeitsaufträge	  verstanden	  und	  ausgeführt	  
2.2.9.	  
Beurteilung	  von	  Arbeit	  /	  Arbeitsplatz	   1	   	   	   	   	   	  	  	  	   Die	  Arbeitsplatzeinrichtung	  ermöglichte	  mir	  meine	  Arbeiten	  zu	  erledigen	  
2.2.10.	   Beurteilung	  von	  Arbeitsprozessen	  
-­‐	  Zusammenarbeit	   	   	   	   	   1	   	  	  	  	   Bei	  der	  Auseinandersetzung	  mit	  verschiedenen	  Themen	  wurden	  ich	  von	  der	  
Kursleitung	  unterstützt	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2.2.11.	   Beurteilung	  von	  Arbeitsprozessen	  
-­‐	  Arbeitsergebnis	  quantitativ	   	   	   	   	   	   1	  	  	  
Ich	  habe	  meine	  quantitativen	  Tagesziele	  (Menge/Anzahl)	  jeweils	  erreicht	  
2.2.12.	  
Beurteilung	  von	  Arbeitsergebnis	  qualitativ	   	   	   	   	   	   1	  	  	   Ich	  war	  mit	  meinen	  Arbeitsergebnissen	  qualitativ	  (exakt,	  sauber,	  fachlich	  richtig)	  
zufrieden.	  
2.3.1.	   Bekanntgabe	  und	  Einhaltung	  der	  Inhalte	   	   	   	   	   	   1	  A	   Die	  bekannt	  gegebenen	  Tagesziele	  habe	  ich	  mehrheitlich	  erreicht	  
B	   Meine	  Lernfortschritte	  wurden	  von	  den	  KL	  überprüft	  und	  mit	  mir	  besprochen	   1	   	   	   	   	   	  
2.3.2.	   mündliche	  Rückmeldungen	  (z.	  B.	  fair,	  wohlwollend,	  praxisbezogen,	  fordernd	  
und	  fördernd,	  individuell,	  konsequent)	   	   	   1	   	   	   	  
	  	   Das	  mündliche	  Feedback	  war	  stets	  wohlwollend,	  konstruktiv	  und	  fördernd.	  
2.4.1.	   Befindlichkeit,	  Wertschätzung,	  Ernst	  genommen	  werden,	  Umgang	  mit	  Stör-­‐
faktoren	   	   	   1	   	   	   	  
A	   Das	  Lern-­‐	  und	  Arbeitsklima	  war	  für	  mich	  stets	  fördern	  und	  respektvoll	  
B	   Ich	  wurde	  ernst	  genommen	   	   	   1	   	   	   	  
2.4.2.	   Einhaltung	  von	  Arbeitsplan	   	   	   	   	   	   1	  	  	   Der	  Tagesplan	  wurde	  mehrheitlich	  eingehalten	  
2.4.3.	   Einhaltung	  der	  Hausordnung	   	   	   1	   	   	   	  	  	   Ich	  habe	  die	  Jobhouse	  Spielregeln	  eingehalten.	  
2.4.4.	   Arbeitssicherheit	   1	   	   	   	   	   	  A	   Die	  Arbeitssicherheit	  wurde	  stetig	  anhand	  von	  SUVA	  Checklisten	  thematisiert	  
B	   Ich	  habe	  ein	  Sicherheitsblatt	  auf	  welchem	  jede	  Maschineninstruktion	  visiert	  
wurde	   	   	   	   	   	   1	  
2.4.5.	   Gesundheitsförderung	  
	   	   	   1	   	   	  	  	   Die	  Gesundheit	  wurde	  mit	  speziellen	  Themen	  (z.	  b.	  Ernährung	  und	  Aktivitäten	  
wie	  Sport)	  thematisiert	  
4.1.1.	   Fachkompetenz	  der	  Kursleitung	   1	   	   	   	   	   	  	  	   Die	  Kursleitung	  ist	  fachlich	  fähig.	  
4.1.2.	   Sozialkompetenz	  der	  Kursleitung	   1	   	   	   	   	   	  	  	   Die	  Kursleitung	  ist	  sozial	  kompetent.	  
4.1.3.	   Zufriedenheit	  mit	  den	  zugeteilten	  Aufgaben	   	   	   1	   	   	   	  	  	   Die	  mir	  zugeteilten	  Aufgaben	  passten	  zu	  meiner	  momentanen	  Situation	  
4.1.4.	   Zufriedenheit	  mit	  Infrastruktur	  und	  Hilfsmittel	   1	   	   	   	   	   	  	  	   Mit	  der	  Infrastruktur	  und	  den	  bereitgestellten	  Hilfsmitteln	  bin	  ich	  zufrieden.	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4.1.5.	   Zufriedenheit	  mit	  Information	  und	  Kommunikation	   1	   	   	   	   	   	  	  	   Ich	  wurde	  jeweils	  rechtzeitig	  informiert	  und	  bin	  damit	  zufrieden.	  
4.1.6.	   Zufriedenheit	  mit	  dem	  fachlichen	  Ergebnis	   	   	   	   	   	   1	  	  	   Ich	  habe	  Fortschritte	  in	  der	  beruflichen	  Ausrichtung	  gemacht.	  
4.1.7.	   Zufriedenheit	  mit	  dem	  persönlichen	  Ergebnis	   	   	   	   	   	   1	  	  	   ich	  bin	  persönlich	  gereift	  
4.2.1.	   Zufriedenheit	  arbeitsmarktorientierte	  Deutschförderung	  am	  Arbeitsplatz	  
	   	   	   1	   	   	  	  	   Ich	  konnte	  Deutsch	  auch	  im	  Zusammenhang	  mit	  Arbeitsaufträgen,	  Anleitungen	  
usw.	  üben	  
4.2.2.	   Zufriedenheit	  arbeitsmarktorientierte	  Deutschförderung	  Für	  die	  Stellensuche	   1	   	   	   	   	   	  	  	   Wichtige	  Themen	  zur	  Stellensuche,	  wie	  Bewerben,	  Telefonieren,	  usw.	  wurden	  
trainiert	  
4.2.3.	   Für	  die	  fachliche	  Qualifizierung	  
	   	   1	   	   	   	  	  	   Seitdem	  ich	  den	  Bildungstag	  besuche	  fühle	  ich	  mich	  besser	  vorbereitet	  für	  den	  
Einstieg	  in	  den	  Arbeitsmarkt	  
	   	   	   	   	   	   	   	   	  	  
	   	  
Qualität	  als	  Eigenschaft	  vom	  Produkt	   10	  
	   	  
Qualität	  aus	  Interessensgebundener	  Sicht	   3	  
	   	  
Qualität	  aus	  Wertbezogener	  Sicht	   7	  
	   	  
Qualität	  aus	  dynamischer	  Prozesssicht	   4	  
	   	  
Qualität	  aus	  Sicht	  der	  Gemeinschaft	   1	  
	   	  
Qualität	  aus	  ökonomischer	  Sicht	   9	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Fragebogen:	  Mitarbeitende	  +	  RAV	  Beratungspersonen	  
Auswertungsart:	  organisationsbezogener	  Zugang	  	  
S	   p	   p	  
1.1.1.	  
Unternehmensentwicklung	  
-­‐Qualitätssicherung	  und	  -­‐entwicklung	  (zB.	  Organisation,	  Infrastruktur,	  Personal,	  
Marktbeobachtung,	  Zertifizierungen	   	  	   	  	   	  	  
A	  
Das	  Unternehmen	  entwickelt	  sich	  stetig	  weiter	  
	  	   1	   	  	  
B	  
Die	  Entwicklungen	  haben	  stets	  zum	  Ziel	  das	  Projekt	  der	  Zielgruppe	  entsprechend	  zu	  
optimieren	   	  	   	  	   1	  
C	  
Die	  Auswahl	  des	  Personals	  ist	  adäquat	  den	  Aufgaben	  entsprechend	  
1	   	  	   	  	  
1.2.1.	   Zufriedenheit	  der	  Mitarbeitenden	  (Administration,	  Leitungsteam,	  Kursleitende,	  
Atelierleitende,	  Bildung	  und	  Mitarbeitende)	  
-­‐	  Unternehmensführung,	  -­‐kultur	  z.	  B.	  Anstellungsbedingungen,	  Zusammenarbeit,	  
Weiterbildung	  der	  Mitarbeitenden	   	  	   	  	   	  	  
A	   Die	  Zusammenarbeit	  im	  Team	  ist	  kooperativ	  
	  	   1	   	  	  
B	   Meine/e	  Mitarbeiter	  ist/sind	  sozial	  kompetent	  
1	   	  	   	  	  
C	   Mein/e	  Mitarbeiter	  sind/ist	  fachlich	  kompetent	  
1	   	  	   	  	  
D	   Ich	  kann	  bei	  meinem	  Vorgesetzten	  meine	  Meinung	  anbringen	  
	  	   1	   	  	  
E	   Mein	  direkte/r	  Vorgesetzte/r	  ist	  sozial	  kompetent	  
1	   	  	   	  	  
F	   Mein	  direkte/r	  Vorgesetzte/r	  ist	  sozial	  kompetent	  
1	   	  	   	  	  
G	   Ich	  fühle	  mich	  als	  wertvollen	  Teil	  des	  Unternehmens	  und	  kann	  meine	  Ideen	  einbrin-­‐
gen	   	  	   	  	   1	  
H	   Adäquate	  Weiterbildungen	  werden	  ermöglicht	  und	  unterstützt	  
1	   	  	   	  	  
I	   Die	  interne	  Information	  und	  Kommunikation	  ist	  umfassend	  genug	  
	  	   1	   	  	  
J	   Die	  interne	  Information	  und	  Kommunikation	  ist	  termingerecht	  
	  	   1	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1.3.1.	   Kennzahlen	  PvB	  und	  ÜeF	  
-­‐	  Beschreibung	  der	  TN-­‐Gruppe	  jährlich	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  Kennzahlen	  werden	  statistisch	  erfasst	   	  	   	  	   1	  
1.3.2.	   Kennzahlen	  PvB	  und	  ÜeF	  
-­‐	  Austrittsgründe	  jährlich	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  Erfassung	  erfolgt	  über	  die	  TN-­‐Datenblatt	  und	  die	  Mutatioen	  
1	   	  	   	  	  
2.1.1.	   Konzepte	  
-­‐	  Aktualität	  /	  Qualität	  /	  Praxisbezug	  
	  	   	  	   	  	  
A	   Die	  Inhalte	  werden	  laufend	  überarbeitet	  und	  der	  Zielgruppe	  angepasst	  
	  	   1	   	  	  
B	   Die	  Konzeptinhalte	  verfolgen	  konsequent,	  dass	  die	  TN	  die	  Arbeitsmarktreife	  erlan-­‐
gen	  können	   	  	   	  	   1	  
C	   Die	  Qualität	  des	  Angebotes	  wird	  regelmässig	  durch	  den	  gemeinsamen	  Austausch	  (z.	  
B.	  TET;	  Projektsitzungen,	  Evaluationen)	  überprüft	   1	   	  	   	  	  
2.1.2.	   Konzepte	  
-­‐	  Einhaltung	  /	  Umsetzung	  	   	  	   	  	   	  	  
A	   Ich	  orientiere	  mich	  am	  Konzept	  oder	  an	  den	  Konzepten,	  welche/s	  für	  meine	  Arbeit	  
relevant	  sind/ist.	   1	   	  	   	  	  
B	   Ich	  setzte	  geplante	  und	  besprochene	  Anpassungen	  konsequent	  in	  die	  Praxis	  um	   	  	   	  	   1	  
2.2.1.	   Beurteilung	  von	  Lernprozessen-­‐Lernbereitschaft	  und	  Motivation	  
	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  TN	  sind	  bereit	  sich	  auf	  Neues	  einzulassen	  und	  auszuprobieren	   	  	   1	   	  	  
2.2.2.	   Beurteilung	  der	  Lernprozesse-­‐Transparenz	  der	  Lernziele	  und	  Inhalte	  
	  	   	  	   	  	  
	  	   Den	  Teilnehmenden	  werden	  die	  Lernziele	  und	  Lerninhalte	  jeweils	  kommuniziert	  
	  	   1	   	  	  
2.2.3.	  
Methodenvielfallt/Rhythmisierung	   	  	   	  	   	  	  
A	   Die	   thematischen	   Auseinandersetzung	   erfolgt	   nach	   den	   Prinzipien	   erleben,	   erfah-­‐
ren,	  machen,	  kontrollieren	  und	  nachbesprechen	   	  	   1	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B	   Ich	   fördere,	  dass	  die	  TN	   selbständig	   sich	   selbständig	  wie	  auch	  angeleitet	  mit	   The-­‐
men	  auseinander	  setzten	   	  	   1	   	  	  
2.2.4.	   Beurteilung	  von	  Lernprozessen-­‐	  Medieneinsatz	   	  	   	  	   	  	  
A	   Ich	   setze	   verschiedene	  Medien	   ein	   (Flipchart,	   Hellraumprojektor,	   PC,	  Materialien,	  
Film	  und	  Musik)	   1	   	  	   	  	  
2.2.5.	   Beurteilung	  von	  Lernprozessen	  
-­‐	  Individualisierung	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	   thematische	   Auseinandersetzung	  wird	   auf	   die	   individuelle	   Ressourcen	   der	   TN	  
angepasst	   	  	   1	   	  	  
2.2.6.	   Beurteilung	  von	  Lernprozessen	  
-­‐	  Anwendung	  /	  Einübung	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  TN	  bekommen	  genügend	  Übungsmöglichkeiten	  um	  sich	  mit	   ihrer	  persönlichen	  
Themen	  auseinanderzusetzten	  (z.	  B.	  Projektwochen)	  
1	   	  	   	  	  
	  	   Es	  werden	  Situationen	  geschaffen	  und	  gefördert	  in	  denen	  persönliche	  Themen	  kon-­‐
kret	  angewendet	  werden	  können	  (z.	  B.	  Präsentationen,	  Schnuppern	  usw.)	   1	   	  	   	  	  
2.2.7.	   Beurteilung	  von	  Arbeitsprozessen	  
-­‐	  Motivation	  
	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  Teilnehmer	  sind	  bereit	  sich	  auf	  Neues	  einzulassen	  und	  auszuprobieren	  
	  	   	  	   1	  
2.2.8.	   Beurteilung	  von	  Arbeitsprozessen	  
-­‐	  Arbeitsauftrag	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  TN	  verstehen	  die	  Formulierung	  der	  Arbeitsaufträge	  und	  werden	  entsprechend	  
angeleitet	  
	  	   	  	   1	  
2.2.9.	   Beurteilung	  von	  Arbeitsprozessen	  
-­‐	  Arbeit	  /	  Arbeitsplatz	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  Arbeitsplatzeinrichtung	  ermöglicht	  ein	  adäquates	  Arbeitstraining	  der	  TN	   1	   	  	   	  	  
2.2.10
.	  
Beurteilung	  von	  Arbeitsprozessen	  
-­‐	  Zusammenarbeit	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  Teilnehmer	  zeigen	  sich	  mehrheitlich	  kooperativ	  gegenüber	  der	  KL	   	  	   1	   	  	  
	   	  
Master-­‐Thesis	  Adrian	  Schmid	  
	  
126	  
2.2.11
.	  
Beurteilung	  von	  Arbeitsprozessen	  
-­‐	  Arbeitsergebnis	  quantitativ	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  TN	  erreichen	  die	  ihren	  Ressourcen	  entsprechenden	  quantitativen	  Ziele	   	  	   	  	   1	  
2.2.12
.	  
Beurteilung	  von	  Arbeitsprozessen	  
-­‐	  Zusammenarbeit	  
	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  TN	  erreichen	  die	  ihren	  Ressourcen	  entsprechenden	  qualitativen	  Ziele	   	  	   	  	   1	  
2.2.13
.	  
Beurteilung	  von	  persönlichen	  Entwicklungsprozessen	  der	  TN	  
-­‐	  Motivation	  (zB.	  sind	  die	  TN	  bereit	  sich	  der	  Arbeitswelt	  zu	  stellen)	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  Teilnehmenden	  wollen	  den	  Schritt	  in	  die	  Arbeitswelt	  schaffen	  
	  	   	  	   1	  
2.2.14
.	  
Beurteilung	  von	  persönlichen	  Entwicklungsprozessen	  der	  TN	  
-­‐	  Arbeitsauftrag	  (zB.	  halten	  sich	  die	  TN	  an	  die	  getroffenen	  Abmachungen)	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  Teilnehmer	  führen	  Arbeitsaufträge,	  ihren	  Ressourcen	  entsprechend,	  zuverlässig	  
aus	   	  	   	  	   1	  
2.2.15
.	  
Beurteilung	  von	  persönlichen	  Entwicklungsprozessen	  der	  TN	  
-­‐	  Ernsthaftigkeit	  in	  Bezug	  der	  Eingliederung	  in	  den	  ersten	  Arbeitsmarkt	  (z.	  B.	  
übernehmen	  die	  TN	  Verantwortung)	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	   Teilnehmer	   handeln	   ihren	   Ressourcen	   entsprechend	   eigenverantwortlich	   und	  
zielorientiert	   	  	   	  	   1	  
2.2.16
.	  
Beurteilung	  von	  persönlichen	  Entwicklungsprozessen	  der	  TN	  
-­‐	  Zusammenarbeit	  (z.	  B.	  schätzen	  die	  TN	  die	  Zusammenarbeit	  mit	  den	  Coaches)	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  Teilnehmenden	  zeigen,	  dass	  sie	  die	  Begleitung	  und	  Beratung	  schätzen	   	  	   	  	   1	  
2.2.17
.	  
Beurteilung	  von	  persönlichen	  Entwicklungsprozessen	  der	  TN	  
-­‐	  Arbeitsergebnis	  qualitativ	  (z.	  B.	  Zufriedenheit	  mit	  der	  Entwicklung	  der	  TN	  allge-­‐
mein)	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	   Teilnehmenden	   konnten	   im	   Programm	   erkennbare	   Schritte	   (persönliche	  
und/oder	  berufliche)	  Richtung	  Arbeitsmarkt	  machen	   	  	   	  	   1	  
2.3.1.	   Kompetenznachweis	  
-­‐	  Unterrichtsbezug	  bzw.	  Bezug	  zum	  Arbeitstraining	  (zB.	  Bekanntgabe	  und	  Einhal-­‐
tung	  der	  Inhalte	   	  	   	  	   	  	  
A	  
Die	  gemeinsam	  vereinbarten	  Tagesziele	  werden	  mehrheitlich	  erreicht	   	  	   	  	   1	  
B	  
Die	  Lernschritte	  werden	  jeweils	  überprüft	  und	  mit	  den	  TN	  besprochen	   	  	   1	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2.3.2.	   Kompetenznachweis	  
-­‐	  mündliches	  Feedback	  (z.	  B.	  fair,	  wohlwollend,	  praxisbezogen,	  fordernd	  und	  för-­‐
dernd,	  individuell,	  konsequent)	   	  	   	  	   	  	  
A	   Das	   mündliche	   Feedback	   sind	   stets	   wohlwollend,	   konstruktiv	   und	   fördernd.	  
(zu	  verstehen	  als	  Einheit	  -­‐	  nicht	  einzeln)	   1	   	  	   	  	  
B	   Ich	  passe	  meine	  Rückmeldungen	  jeweils	  dem	  Lernprozess	  des	  TN	  an	  
1	   	  	   	  	  
2.4.1.	   Lern-­‐	  und	  Arbeitsumfeld	  
-­‐	  Lern-­‐	  und	  Arbeitsklima	  (z.	  B.	  Befindlichkeit,	  Wertschätzung,	  Ernst	  genommen	  
werden,	  Umgang	  mit	  Störfaktoren)	   	  	   	  	   	  	  
A	   Ich	  gestalte	  das	  Arbeitsklima	  stets	  fördernd	  und	  Wertschätzend	  
1	   	  	   	  	  
B	   Ich	  nehme	  den	  TN	  grundsätzlich	  ernst	  
1	   	  	   	  	  
2.4.2.	   Lern-­‐	  und	  Arbeitsumfeld	  
-­‐	  Einhaltung	  von	  Stunden-­‐	  /	  Arbeitsplan	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Der	  Tagesplan	  wird	  mehrheitlich	  eingehalten	  
	  	   1	   	  	  
2.4.3.	   Lern-­‐	  und	  Arbeitsumfeld	  
-­‐	  Einhaltung	  der	  Hausordnung	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Ich	  achtete	  darauf,	  dass	  die	  Spielregeln	  von	  den	  TN	  eingehalten	  werden	   1	   	  	   	  	  
2.4.4.	  
Arbeitssicherheit	  in	  PvB	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  Arbeitssicherheit	  wird	  stetig	  anhand	  von	  SUVA	  Checklisten	  thematisiert	  
1	   	  	   	  	  
	  	   Jeder	   TN	   hat	   ein	   Sicherheitsblatt	   auf	   welchem	   jede	   Maschineninstruktion	   visiert	  
wird	  
1	   	  	   	  	  
2.4.5.	   Gesundheitsförderung	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  Gesundheit	  wird	  mit	  spezifischen	  Themen	  (z.	  B.	  Ernährung	  und	  Aktivitäten	  wie	  
regelmässig	  Sport)	  im	  Programm	  gefördert	  
	  	   1	   	  	  
3.1.3.	   Sicht	  Anbieter	  (Sek.	  und	  Coaches)	  
Zusammenarbeit	  mit	  dem	  BJB	  
-­‐	  Qualität	  der	  Zusammenarbeit	  (zB.	  Termintreue,	  Zuverlässigkeit,	  Flexibilität)	   	  	   	  	   	  	  
A	  
Verfügungen,	  Leistungsvereinbarungen	  und	  Fragebogen	  treffen	  termingerecht	  ein	   1	   	  	   	  	  
Master-­‐Thesis	  Adrian	  Schmid	  
	  
128	  
B	  
Die	  Flexibilität,	  z.	  B.	  bei	  Situationen	  die	  sich	  verändern	  ist	  hoch	   1	   	  	   	  	  
3.1.4.	   Sicht	  Anbieter	  (Sek.	  und	  Coaches)	  
Zusammenarbeit	  mit	  dem	  BJB	  
-­‐	  Qualität	  der	  Informationspraxis	  (z.	  B.	  teilnehmerspezifische	  Rückmeldungen)	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Der	   Informationsaustausch	   passiert	   jeweils	   umgehen	   und	   unterstützt	   die	   Zusam-­‐
menarbeit	  
	  	   1	   	  	  
3.2.2.	  
Qualität	  der	  Zusammenarbeit	  mit	  dem	  Projektmanager	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	   Zusammenarbeit	   hat	   eine	   hohe	   Zuverlässigkeit,	   Termintreue	   und	   ist	   gekenn-­‐
zeichnet	  von	  hoher	  Wertschätzung	   	  	   1	   	  	  
3.2.3.	  
Qualität	  der	  Zusammenarbeit	  mit	  dem	  DLZ	  im	  Bereich	  Finanzen	  und	  Controlling	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	   Zusammenarbeit	   hat	   eine	   hohe	   Zuverlässigkeit,	   Termintreue	   und	   ist	   gekenn-­‐
zeichnet	  von	  hoher	  Wertschätzung	   	  	   1	   	  	  
4.1.1.	   Zufriedenheit	  mit	  dem	  Angebot	  
-­‐	  Fachkompetenz	  deiner/deinem	  MitarbeiterIn	  (nur	  Vorgesetzte)	  -­‐	  Doppelfunktion	  
möglich	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Ich	  begleite	  die	  TN	  mit	  hoher	  Fachkompetenz	  
1	   	  	   	  	  
4.1.2.	  
Sozialkompetenz	  der	  Kursleiter	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Ich	  begleite	  die	  TN	  mit	  hoher	  Sozialkompetenz	  in	  meinem	  Programmteil	   1	   	  	   	  	  
4.1.4.	   Zufriedenheit	  mit	  dem	  Angebot	  
-­‐	  Infrastruktur	  und	  Hilfsmittel	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	  Infrastruktur	  und	  die	  bereitgestellten	  Hilfsmittel	  ermöglichen	  adäquaten	  Unter-­‐
richt	   1	   	  	   	  	  
4.1.5.	   Zufriedenheit	  mit	  dem	  Angebot	  
-­‐	  Information	  und	  Kommunikation	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	   interne	   Information	  und	  Kommunikation	  gegenüber	  der	   TN	   ist	   umfassend	  ge-­‐
nug	   	  	   1	   	  	  
	  	   Die	  interne	  Information	  und	  Kommunikation	  gegenüber	  der	  TN	  ist	  termingerecht	   	  	  
1	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4.2.1.	   Zufriedenheit	   der	   Teilnehmenden	   mit	   der	   arbeitsmarktorientierten	   Deutschförde-­‐
rung	  	  
-­‐	   für	   die	   Stellensuche	   (Bewerbungsdossiers,	   Zeit	   für	   Stellensuche,	   Inserate	   finden	  
etc.)	   	  	   	  	   	  	  
	  	   In	  meinem	  Programmteil	  achte	  ich	  darauf,	  die	  Deutschförderung,	  stetig	  umzusetzen	  (z.	  
B.	  Auftragsformulierung,	  Anleitung,	  Bildtafel	  usw.)	   	  	   1	   	  	  
4.2.2.	   Zufriedenheit	   der	   Teilnehmenden	   mit	   der	   arbeitsmarktorientierten	   Deutschförde-­‐
rung	  	  
-­‐	  für	  die	  fachliche	  Qualifizierung	  (handwerkliche	  Fertigkeiten)	   	  	   	  	   	  	  
	  	   In	  meinem	  Programmteil	  trainieren	  wir	  regelmässig	  die	  relevanten	  Deutschkenntnisse	  
für	  die	  Stellensuche	  (z.	  B.	  Bewerbungsschreiben,	  Telefonieren	  usw.)	   	  	   1	   	  	  
4.2.3.	  
Für	  die	  fachliche	  Qualifizierung	   	  	   	  	   	  	  
	  	   Die	   arbeitsmarktorientierte	   Deutschförderung	   im	   Jobhouse	   steigert	   die	   Chancen	   der	  
TN	  den	  Einstieg	  in	  den	  Arbeitsmarkt	  zu	  schaffen	   	  	   	  	   1	  
RAF	  Personalberater	  
1	   Die	  Anbieterin	  reagiert	  auf	  meine	  Fragen	  und	  Anliegen	  innerhalb	  nützlicher	  Zeit.	  
	  	   1	   	  	  
2	   Die	   Anbieterin	   informiert	   bei	   speziellen	   Vorkommnissen	   im	   Zusammenhang	  mit	   der	  	  
versicherten	  Person	  schnell	  und	  zuverlässig.	   	  	   1	   	  	  
3	   Bei	   unentschuldigten	   Absenzen	   der	   TN	   informiert	   mich	   die	   Anbieterin	   am	   gleichen,	  
spätestens	  jedoch	  am	  2.Tag.	   	  	   	  	   1	  
4	   Ich	  werde	  diesen	  Kurs	  /	  dieses	  Programm	  wieder	  verfügen.	  
	  	   	  	   1	  
5	   Auf	  meine	  teilnehmerbezogenen	  Ziele	  und	  spezielle	  Anliegen	  wurde	  eingegangen.	   	  	   	  	   1	  
6	   Ich	   bin	  mit	   der	   Qualität	   der	   Zusammenarbeit	   mit	   der	   Anbieterin	   zufrieden	   (Termin-­‐
treue,	  Zuverlässigkeit,	  Kooperationsbereitschaft	  usw.)	   	  	   	  	   1	  
7	   Ich	  stelle	  aufgrund	  der	  Rückmeldung	  der	  versicherten	  Person	  fest,	  dass	  sich	  der	  Besuch	  
des	  Angebotes	  positiv	  auf	  die	  Persönlichkeitsentwicklung	  ausgewirkt	  hat	   (Motivation,	  
Selbstvertrauen,	  Sozialkompetenz	  usw.)	   	  	   	  	   1	  
	   	   	  
25	   24	   21	  
	   	   	   	   	   	  Struktur-­‐	  und	  Potentialqualität	  25	  
Prozessqualität	  24	  
Ergebnisqualität	  2	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   Erklärung	  des	  Studierenden	  zur	  Master-­‐Thesis-­‐Arbeit	  
	  
	  
	   	   Studierender:	  	   	   Adrian	  Schmid	  
	  
	  
Master-­‐Thesis-­‐Arbeit:	   anwenderorientierte	   Qualitätsmessung	   in	   Programmen	   der	  
Arbeitsintegration	  von	  Jugendlichen	  
	  
	  
Abgabe:	   9.	  Januar	  2014	  
	  
	  
Fachbegleitung:	   Prof.	  Philipp	  Schneider	  
	  
	  
Ich,	  Adrian	  Schmid,	  habe	  die	  obengenannte	  Master-­‐Thesis-­‐Arbeit	  selbständig	  verfasst.	  
Wo	  ich	  in	  der	  Master-­‐Thesis-­‐Arbeit	  aus	  Literatur	  oder	  Dokumenten	  zitiere,	  habe	  ich	  dies	  als	  
Zitat	  kenntlich	  gemacht.	  Wo	  ich	  von	  anderen	  Autoren	  oder	  Autorinnen	  verfasste	  Text	  refe-­‐
riere,	  habe	  ich	  dies	  reglementkonform	  angegeben.	  
	  
	  
	  
Ort,	  Datum:	   	   	   	   Unterschrift:	  
Kriens,	  7.	  Januar	  2014	   	   	   	   	  
